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Turistični razvoj Krajinskega parka Pivška presihajoča jezera 
 
Krajinski park Pivška presihajoča jezera ima kljub odsotnosti turistične tradicije dobre 
možnosti za nadaljnji turistični razvoj. Namena magistrskega dela sta bila proučitev možnosti 
za nadaljnji turistični razvoj Krajinskega parka Pivška presihajoča jezera in izdelava opisov in 
ocen stanja naravnih in družbenih značilnosti ter značilnosti kulturne dediščine v krajinskem 
parku, ki bi jih bilo mogoče uporabiti pri pripravi prihodnjega načrta upravljanja. Glede na 
odgovore, ki so jih v intervjujih podali zaposleni v turističnih dejavnostih in predstavniki 
društev, lahko sklepamo, da je večina intervjuvancev naklonjena postopnemu turističnemu 
razvoju, pri čemer bi lahko večjo pozornost posvetili preobrazbi proučevanega območja iz 
tranzitnega v ciljno turistično območje in se usmerili v izoblikovanje ciljnih skupin 
obiskovalcev. Smiselna bi bila tudi nadgraditev pohodniške in kolesarske ponudbe ter 
specializacija kulinarične. Primanjkuje tudi več namestitvenih možnosti za večje skupine 
obiskovalcev in turistične ponudbe za čas, ki ni namenjen obiskovanju narave. Za naravne in 
družbene značilnosti ter značilnosti kulturne dediščine so bili izdelani opisi in ocene stanj. 
Izrazito negativen vpliv bi na občutljivo kraško površje lahko imelo neustrezno gospodarjenje. 
Analiza dejavnikov, ki vplivajo na različne aspekte turističnega razvoja, je pokazala, da je večina 
prednosti proučevanega območja prisotnih na področju naravne in kulturne pokrajine, 
živalstva in naravovarstva ter naklonjenosti domačinov turizmu. 
 




Tourism development of the Seasonal Lakes of Pivka Landscape Park 
 
Despite the absence of a tourist tradition, the Seasonal Lakes of Pivka Landscape Park has 
good prospects for further tourism development. The purposes of the master's thesis were to 
examine the possibilities for further tourism development of the Seasonal Lakes of Pivka 
Landscape Park and preparation of descriptions and assessments of natural and social 
characteristics and cultural heritage features in the landscape park that could be used to 
prepare a future management plan. Based on the answers given in the interviews by 
employees in tourist activities and representatives of associations, it can be concluded that 
most of the interviewees are in favor of gradual tourism development, where more attention 
could be paid to transforming the researched area from a transit to a destination area and 
focusing on the formation of target groups of visitors. Hiking, cycling and a specialized culinary 
offer should be upgraded as well. There are also insufficient accommodation options for larger 
groups of visitors and an insufficient tourism offer for when tourists are not visiting natural 
areas. The natural, social and cultural landscape features were described and assessed. 
Inadequate management could have a negative impact on the delicate karst surface. The 
analysis of the factors influencing various aspects of tourism development has shown that 
most of the advantages of the researched area pertain to natural and cultural landscape, 
fauna, nature conservation and the locals' inclination to tourism. 
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Krajinski park Pivška presihajoča jezera je razmeroma mlado zavarovano območje, v začetni 
fazi turističnega razvoja. Območje je bilo dolgo zasenčeno s strani bližnje Postojnske jame in 
Predjamskega gradu. Zanju je značilen masovni turizem, ki pa si ga domačini v Krajinskem 
parku ne želijo. Območje presihajočih jezer namreč predstavlja oazo miru za turiste, ki so v 
veliki meri zgolj tranzitni, čeprav si lokalni turistični akterji želijo zadržati turiste za daljše 
časovno obdobje in postati tudi končna in ne več zgolj tranzitna turistična destinacija. Želje so 
vsekakor uresničljive, saj območje predstavlja velik potencial, če bo turistični razvoj potekal 
znotraj meja zmogljivosti občutljivega kraškega okolja. 
 
Zaradi današnjega hitrega življenjskega tempa postaja preživljanje prostega časa v naravi vse 
bolj priljubljena dejavnost. Vedno več ljudi se ob koncu tedna, v počitniškem času ali drugih 
dela prostih dneh zateka v naravo in išče sprostitev. Svoj prosti čas aktivno preživljajo kot 
sprehajalci, z družino odkrivajo skrite kotičke ipd. Želijo ga preživeti v čimbolj neokrnjeni naravi 
in stran od prenatrpanih mestnih središč ter izven obljudenih območij masovnega turizma. 
Opazno je tudi naraščanje trenda podpiranja lokalnega, slovenskega – lokalnih blagovnih 
znamk izdelkov in storitev, prehranskih produktov in lokalnih turističnih ponudnikov. 
Zavarovana območja nudijo vse to in še več. Začetno navdušenje domačinov nad obiskovalci 
pa lahko ob strmem naraščanju priljubljenosti kaj hitro preide v negodovanje zlasti, če razvoj 
turizma ni nadzorovan in če se pojavi prekomeren vpliv na potek vsakdanjega življenja 
domačinov. Z ustreznim znanjem in vizijo se lahko razvojni proces popelje v pravo smer. 
 
Z magistrskim delom želim izpostaviti nekatera ključna dejstva na področju turizma v 
Krajinskem parku Pivška presihajoča jezera, prispevati k ozaveščenosti in na enem mestu 
združiti podatke, ki bi lahko prispevali k nadaljnjemu razvoju območja. 
 
 
1.1. Namen in cilji 
 
Namena magistrskega dela sta proučitev možnosti za nadaljnji turistični razvoj Krajinskega 
parka Pivška presihajoča jezera in izdelava opisov in ocen stanja naravnih in družbenih 
značilnosti ter značilnosti kulturne dediščine v krajinskem parku, ki bi jih bilo mogoče uporabiti 
pri pripravi prihodnjega načrta upravljanja. 
 
Cilji magistrskega dela so sledeči: 
 Izdelati opise in ocene ohranjenosti naravnih in družbenih značilnosti ter značilnosti 
kulturne dediščine, pa tudi turističnih in drugih dejavnosti. 
 Proučiti mnenja lokalnih akterjev o razvoju turistične ponudbe v občini Pivka. 
 Na podlagi opisov in ocen izdelati analizo dejavnikov, ki vplivajo na različne aspekte 
turističnega razvoja, ter podati predloge za nadaljnji turistični razvoj Krajinskega parka 




1.2. Raziskovalni vprašanji 
 
V magistrskem delu sem si zastavila sledeči raziskovalni vprašanji: 
 Ali se lokalni akterji strinjajo z nadzorovanim turističnim razvojem v občini Pivka? 
 Ali so društva in večji turistični ponudniki gonilna sila razvoja turizma? 
 
 
1.3. Metodologija in viri 
 
Pri obravnavi teme magistrskega dela so bile uporabljene kvalitativne in kvantitativne 
raziskovalne metode. Kabinetno delo je obsegalo proučitev relevantne literature in statistik 
ter postavitev teoretičnih temeljev, pri čemer sem opredelila osnovne pojme s področja 
okoljsko zavednega turizma. Sledil je opis osnovnih naravnogeografskih značilnosti, procesa 
ustanovitve zavarovanega območja, njegovega statusa, dejavnosti in pomena ter zgodovine 
varstva obravnavanega območja. Naslednji korak je bil izdelava opisov in ocen stanja naravnih 
in družbenih značilnosti ter značilnosti kulturne dediščine v krajinskem parku, ki bi jih bilo 
mogoče uporabiti pri pripravi prihodnjega načrta upravljanja. Sledila je proučitev dveh 
primerov dobre prakse. Ustrezni podatki so bili pridobljeni iz različnih virov, ki so bili na voljo 
v tiskani obliki ali pa objavljeni na spletu. 
 
Terensko delo je obsegalo izvedbo sedmih polstrukturiranih intervjujev s predstavniki 
relevantnih področij. Zanimala so me stališča zaposlenih v turističnih dejavnostih in stališča 
aktivnih društev. Z intervjuji sem pridobivala podatke o njihovih pogledih na dosedanji razvoj 
turizma ter predlogih in vizijah razvoja turizma na obravnavanem območju. Izvedeni so bili 
tudi obiski naravnih in družbeno-kulturnih vrednot Krajinskega parka Pivška presihajoča jezera 
z namenom neposredne seznanitve s proučevanim območjem, odgovarjanjem na predhodno 
postavljena raziskovalna vprašanja ter zbiranjem fotografskega gradiva. 
 
Pridobljene podatke sem proučila in izdelala SWOT analizo, ki na pregleden način prikazuje 
trenutno stanje dejavnikov, ki vplivajo na področje razvoja turizma v povezavi z naravnimi in 
družbenimi dejavniki. Analiza poleg tega izpostavi tudi poudarke, ki so ključni za prihodnji 
razvoj turizma na obravnavanem območju. Ob upoštevanju vseh predhodno pridobljenih 
informacij sem oblikovala lastne predloge za prihodnji razvoj turizma v Krajinskem parku 




2. Teoretična izhodišča 
 
2.1. Zavarovano območje 
 
Zavarovana območja predstavljajo enega izmed najstarejših in najpomembnejših 
naravovarstvenih ukrepov. Gre za natančno definiran geografski prostor, ki je upravljan tako, 
da se zagotovi dolgoročno ohranjanje narave in ekosistemskih storitev ter kulturnih vrednot. 
Pomembnost zavarovanih območij se kaže v ekosistemskih storitvah, kot so zadrževanje vode, 
dostop do pitne vode in hrane, pa tudi do goriv, opraševanja rastlin in genskih virov. 
Predstavljajo razvojno priložnost za območja, ki se spopadajo z gospodarskimi in 
demografskimi težavami ter s slabšo socialno razvitostjo; čeprav ohranjenost narave z vidika 
razvojnih prednosti težko kvantitativno ovrednotimo, se prednosti pokažejo v daljšem 
časovnem obdobju (Groznik Zeiler, 2011b). 
 
V Sloveniji je lahko ustanovitelj zavarovanega območja vlada, občina ali več občin skupaj 
oziroma vlada v sodelovanju z občino/občinami. Če je ustanoviteljev več, akt stopi v veljavo 
šele, ko ga sprejmejo vsi vpleteni. Ustanovitelji z aktom medsebojno porazdelijo izvajanje 
dolžnosti in ustanoviteljskih pravic. V primeru, da se zavarovana območja, katerih 
ustanoviteljica je država, prekrivajo z občinskimi zavarovanimi območji, morajo biti varstveni 
ukrepi usklajeni (Hladnik, Zupanc Hrastar, Ogorelec, 2018). 
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Vir podatkov: Hladnik, Zupanc Hrastar, Ogorelec, 2018, str. 17. 
  
STROKOVNI PREDLOG 
  Priprava utemeljitve predloga zavarovanja. 
  Opredelitev ciljev za zavarovanje območja. 
  Prostorska opredelitev zavarovanega območja. 
  Priprava predlogov upravljavskih režimov. 
 
OSNUTEK 
  Priprava osnutka zavarovalnega akta. 




  Javna predstavitev predloga zavarovanja. 
  Zbiranje pripomb in predlogov. 
 
PREDLOG 
  Priprava predloga zavarovalnega akta.  
  Podajo se stališča do prejetih predlogov in  
pripomb. 
 SPREJEM AKTA 
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Akt vsebuje odgovore na sledeča vprašanja: 
 Kakšen je obseg in katere so sestavine naravne vrednote? 
 S kakšnim namenom je bilo sprejeto zavarovanje? 
 Kakšen je varstveni režim in katere so razvojne usmeritve? 
 Na kakšen način se opravljajo naloge, ki so potrebne za zagotavljanje varstvenega 
namena? 
 Kje poteka meja zavarovanega območja? 
 Kakšne vrste je zavarovano območje? 
 Na kakšen način se bodo izvajale javne službe, ki služijo upravljanju zavarovanih 
območij? 
 Ali območje potrebuje načrt upravljanja? 
 Kateri so finančni viri, ki bodo zagotavljali izvajanje zavarovanja in omogočali razvoj? 
(Hladnik, Zupanc Hrastar, Ogorelec, 2018). 
 
 
V Zakonu o ohranjanju narave so opredeljena širša in ožja zavarovana območja: 
 
Širša: 
 Narodni park (v nadaljevanju NP): je večje območje, ki je biotsko zelo raznovrstno in 
vsebuje številne naravne vrednote. V večinskem delu območja prevladuje prvobitna 
narava, ohranjeni so naravni procesi in ekosistemi. Človeški vpliv je lahko prisoten, 
ampak mora biti v skladu z naravo. 
 Regijski park (v nadaljevanju RP): je obsežnejše območje ekosistemov, ki so prisotni na 
regijski ravni. Človekov vpliv je večji kot na ravni naravnega parka, ampak še vedno 
uravnotežen. 
 Krajinski park (v nadaljevanju KP): je območje z veliko krajinsko, ekološko in biotsko 
vrednostjo, v katerem je prisoten dolgoročnejši in kakovosten preplet naravnega 
okolja in človeka (Zakon o ohranjanju …, 2004). 
 
Ožja: 
 Strogi naravni rezervat: predstavlja območje, ki je pomembno z vidika ohranjanja 
biotske raznovrstnosti in kjer človek ne vpliva na potek naravnih procesov. Je tudi 
življenjski prostor redkih in ogroženih živalskih ter rastlinskih vrst. 
 Naravni rezervat: je območje, v katerem človek prispeva k uravnoteženemu delovanju 
narave. Pomemben je z vidika ohranjanja biotske pestrosti, geotopov in življenjskih 
prostorov redkih in ogroženih živalskih ter rastlinskih vrst. 
 Naravni spomenik: je območje, v katerem najdemo najmanj eno naravno vrednoto, ki 
je izjemna glede na svojo obliko, lego in velikost ter vsebino oziroma svojo specifičnost 
(Zakon o ohranjanju …, 2004). 
 
Glede na podatke iz leta 2019 imamo v Sloveniji trenutno 270.184 hektarov površin 











Svetovna turistična organizacija turizem definira kot potovanje in bivanje ljudi na območjih 
izven njihovih običajnih bivalnih okolij. Opravljeno je z namenom prostočasnih aktivnosti, 
poslovnih, sprostitvenih ali iz drugih razlogov. Obdobje mora biti krajše od enega leta, 
vsebovati mora pa vsaj eno prenočevanje (Cigale, Lampič, 2019). 
 
Nekoliko starejša definicija Svetovne turistične organizacije iz leta 1997 razlaga turizem kot 
dejavnost osebe, ki iz službenih, prostočasnih ali drugih razlogov potuje in obiskuje kraje, ki so 
izven kraja bivanja. Trajanje je omejeno na manj kot leto dni (Williams, 2003). 
 
Geografski terminološki slovar nam ponuja dve možni razlagi. Prva definicija opredeljuje 
turizem kot pojav, da kdo potuje oziroma začasno prebiva v določenem kraju, z namenom 
oddiha in razvedrila ali zdravljenja. Druga definicija pa turizem opredeljuje kot gospodarsko 
dejavnost, ki se ukvarja z oskrbovanjem turistov (Geografski terminološki slovar, 2020). Slovar 
slovenskega knjižnega jezika opredeljuje turizem kot pojav, da kdo potuje, torej začasno 
spremeni kraj bivanja z namenom oddiha in razvedrila (Slovar slovenskega knjižnega jezika, 
2015). 
 
Turizem lahko obravnavamo na različnih prostorskih ravneh: 
 Turistični kraj: predstavlja središčno lokacijo turističnega prometa in je v osnovi 
namenjen turističnemu bivanju ter ima ustrezno infrastrukturo. 
 Turistična destinacija: je pogosto uporabljen pojem, ki opredeljuje geografsko 
zaokrožene kraje, ki so kot potovalni cilj privlačni za obiskovalce in vsebujejo vso 
potrebno infrastrukturo za oskrbo, zabavo ter namestitev oseb (Cigale, Lampič, 2019; 
cit. po: Bieger, 2007). Lahko predstavlja posamezno lokacijo ali pa skupek destinacij, ki 
skupaj sestavljajo turistično potovanje. Destinacija je lahko tudi premikajoča, na 
primer križarska ladja (Cigale, Lampič, 2019; cit. po: Cho, 2000). 
 Turistična regija: je opredeljena kot prostor, kjer so turistične vrednosti ovrednotene 
višje kot naravne in ekonomske vrednosti (Galičić, 2014). 
 Turistična privlačnost: lahko jo opredelimo kot lokacijo, ki je bila razvita z namenom 
izvajanja turističnih dejavnosti. Lahko jo razdelimo na primarno naravno privlačnost, 
primarno privlačnost, ki jo je ustvaril oziroma oblikoval človek in katere namen v osnovi 
ni turističen, ter namensko grajeno privlačnost, katere primarni namen je turizem 
(Gunn, Var, 2002). 
 
 
2.3. Trajnostni turizem 
 
Evropska komisija ga definira kot turizem, ki je v družbeno-gospodarskem smislu izvedljiv ter 
neškodljiv lokalnemu okolju in kulturi (Ogrin, 2010). Njegove smernice in upravljavske prakse 
lahko apliciramo na vse oblike turizma in na vse tipe destinacij, vključno z masovnim turizmom 
in različnimi segmenti nišnega turizma. Načela trajnostnosti se nanašajo na tri dimenzije, in 
sicer okoljsko, ekonomsko in družbeno-kulturno. Če hočemo doseči trajnostnost turizma, 






Trajnostni turizem bi moral: 
 poskrbeti za optimalni izkoristek okoljskih virov, ohranitev pomembnih ekoloških 
procesov, naravne dediščine in biodiverzitete; 
 spoštovati avtentičnost kulture, ohranjati arhitekturne elemente in ceniti tradicionalne 
vrednote ter prispevati k medkulturnemu razumevanju in strpnosti; 
 s trajnostno naravnanim in dolgoročnim poslovanjem pravično porazdeliti socialno-
ekonomske koristi vsem deležnikom, poskrbeti za urejenost zaposlitev in redne 
dohodke ter prispevati k zmanjševanju revščine (UNWTO, 2020b). 
 
Sledenje načelom trajnostnega turizma zahteva neprestano spremljanje zunanjih vplivov, 
prilagajanje ukrepov in sodelovanje interesentov, pa tudi močno politično vodstvo. Le tako 
lahko ohranja visoko raven zadovoljstva turistov, ozavešča in spodbuja načela trajnostnega 





Zanj je značilno odgovorno varovanje in ohranjanje naravnega okolja ter izboljševanje blaginje 
lokalnega prebivalstva. V splošnem zaobjema vse smernice trajnostnega turizma, le da so te 
pri ekoturizmu strožje. S tem se želi zagotoviti sožitje med turizmom in naravnim okoljem ter 
pri ljudeh spodbuditi okoljevarstveno zavest in razumevanje narave (Wood, 2002). 
 
Po definiciji Svetovne turistične organizacije spadajo sem vse oblike turizma, katerih glavno 
načelo je minimaliziranje negativnih vplivov na naravno in družbeno-kulturno okolje. Vloga 
ekoturizma je izobraževalna in interpretativna, pogosto ga organizirajo specializirani 
organizatorji potovanj, in sicer za majhne skupine turistov, v partnerstvu z manjšimi lokalnimi 
podjetji. Spodbuja tudi ohranjanje naravnega okolja, saj to ustvarja gospodarsko korist, 
zagotavlja delovna mesta in ustvarjanje finančnih koristi za lokalne skupnosti ter spodbuja 




3. Splošni opis Krajinskega parka Pivška presihajoča jezera 
 
Krajinski park Pivška presihajoča jezera (v nadaljevanju KPPPJ) ima površino 140 km2 in je 
sestavljen iz dveh večjih geografskih enot, in sicer iz Zgornje Pivke ter predela Javornikov, ki 
segajo v občino Pivka. Dno kotline Zgornje Pivke je preoblikovala reka Pivka, nad katero se 
dviga terasasta kraška uravnava, vanjo pa so poglobljene kotanje, ki se ob visokih vodah 
ojezerijo in takrat nastane 17 pivških presihajočih jezer. Od teh jih 11 leži na območju KPPPJ, 
večina med naseljema Zagorje in Parje. Ta jezera so: Kljunov ribnik, Malo in Veliko Zagorsko 
jezero, Veliko in Malo Drskovško, Parsko ter Radohovsko jezero, Klenski dol, Palško in 
Petelinjsko jezero ter Krajnikov dol. Med njimi sta največji Petelinjsko in Palško jezero (Odlok 




Slika 1: Suha kotanja Petelinjskega jezera. 
 
Avtorica: Eva Šabec, 2020. 
 
KPPPJ obsega 117 naravnih vrednot, 17 prednostnih habitatnih tipov, pet naravnih 
spomenikov (Petelinjsko, Palško, Veliko in Malo Drskovško jezero ter Brezno pri Oglenicah) in 
tri ekološko pomembna območja. Obsega tudi tri gozdne rezervate, in sicer Ilov klanec, Dedna 
gora in Bička gora. Izjemnost območja se kaže v mozaičnosti krajine, ki je nastala kot posledica 
dolgotrajnega sožitja človeka, narave in strnjenih gozdov ter biotske pestrosti. KPPPJ leži v 
porečju kraške Ljubljanice, ki ga imenujemo Pivški povirni krak, obsega pa tudi vodovarstveno 
območje črpališča pitne vode v Malnih pri Planini, ki zagotavlja vodooskrbo v občini Pivka. 
Izjemo predstavlja skrajni jugozahodni del, ki pripada porečju Reke in ga pokriva tudi vplivno 
območje Regijskega parka Škocjanske jame (Odlok o Krajinskem parku …, 2014). 
 
 
3.1. Naravnogeografske značilnosti obravnavanega območja 
 
Geomorfološke značilnosti in relief 
 
Pivška kotlina je območje depresije, ki se nahaja med sledečimi visokimi kraškimi planotami: 
Nanos, Hrušica, Javorniki, Slavenski ravnik in Snežnik ter povodje Notranjske Reke. V kotlini 
najdemo številne kraške pojave. Ob večjih deževjih pride do dviga kraške talne vode in v 
depresijah različnih dimenzij nastanejo presihajoča jezera, katerih kotanje so poplavne vode 
preoblikovale z robno in talno korozijo. Kraške jame, ki prevladujejo na območju, so kratke in 
















Legenda: 1 – kraški vodonosnik, 2 – medzrnski vodonosnik, 3 – zelo slabo prepustne plasti, 4 – stalni 
površinski tok, 5 – občasni površinski tok, 6 – presihajoče jezero, 7 – kraški izvir, 8 – kraška jama, 9 –
ponor. 
Vir: Petrič, Kogovšek, 2005, str. 615. 
 
Severni del kotline oziroma Spodnjo Pivko sestavljajo flišne kamnine, ki so neprepustne in 
imajo površinski odtok, medtem ko se je južni del kotline, imenovan Zgornja Pivka, razvil na 
apnenčastem površju in vsebuje nekatere značilnosti kraškega polja. Zgornjo Pivko lahko 
razdelimo še na dva dela; prvi del je uravnano kotlinsko dno, ki predstavlja najnižji dolinski del 
ob reki Pivki. Njegovo živoskalno podlago prekriva plast ilovnatih ali peščenih sedimentov. 
Vrtač tam ni, kar pa ne velja za številne in morfološko neizrazite ponore in izvire. Drugi del 
Zgornje Pivke predstavlja skalna terasa nad kotlinskim dnom, ki poteka med dnom kotline in 
vzdolž Javornikov. Njen severni del je širok 3 km, ob Petelinjskem jezeru pa se zoži na 1,5 km. 
Ponovno se razširi pri vasi Zagorje, kjer širina znaša 4 km. Površje terase je nagnjeno proti 
jugozahodu, njena nadmorska višina znaša 650–670 m, nadmorska višina njenega zahodnega 
roba pa 550–570 m. Severni del terase je deloma že močno razčlenjen s posamičnimi 
kopastimi vrhovi in mnogimi vrtačami. Večje vrtače se nahajajo vzdolž zahodnega roba, kjer 
Slika 2: Zgornja Pivka s kraškimi presihajočimi jezeri. 
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so se izoblikovale tudi kotanje večjih dimenzij, v katerih se pojavijo presihajoča Pivška jezera 
(Mulec, Mihevc, Pipan, 2005; Stepišnik, 2017). 
 
Kotanje Pivških presihajočih jezer so nastale s preobražanjem vrtač oziroma reliefno znižanih 
predelov, katerih dno je segalo pod nivo nihanja podtalnice. Njihovo dno je živoskalno, 
prekriva ga povprečno 0,5 m debela plast sedimentov in prsti, kar je več kot znaša siceršnja 
debelina prsti na kraškem površju. Izmed 17 presihajočih jezer sta največji Petelinjsko in Palško 
jezero, dolžina njunega dna presega 1,5 km. Preostale kotanje so manjše, njihovi premeri 
znašajo 100–300 m in so veliko večje od vrtač, nad dno katerih poplavna voda ne sega. Ob 
močnejših deževjih se voda skozi razpoke dvigne proti površju in ojezeri kotanje ter izvir in 
strugo Pivke. Jezerska voda apnenec raztaplja večinoma bočno, zaradi česar so nastala 
razširjena dna kotanj in morfološko izraziti pregibi pobočij kotanj (Mulec, Mihevc, Pipan, 2005; 
Stepišnik, 2017). 
 
Tabela 1: Glavne značilnosti 17 presihajočih jezer. 
Ime jezera 
Dno jezera 








1. Šembijsko jezero 558,8 1,2 1,24 11.274 
2. Bačko jezero 560,4 2,1 3,3 64,6 
3. Laneno jezero 570,2 x x x 
4. Veliki dol 553,8 1,2 1,5 26.792 
5. Kljunov ribnik 549,5 1,5 0,07 80 
6. Kalsko jezero 553,8 1,2 5,6 26.813 
7. Veliko Zagorsko jezero 549 1 1,7 19.920 
8. Malo zagorsko jezero 544,2 3,8 3,9 83.100 
9. Veliko Drskovško jezero 541,7 3,3 18,6 441.427 
10. Malo Drskovško jezero 539,2 0,8 4,1 52.593 
11. Parsko jezero 538 2 2,9 46.060 
12. Radohovsko jezero 534,2 1,8 1,6 22.434 
13. Klenski dol 544 1 0,36 1.330 
14. Palško jezero 542,3 12,7 102,8 7.144.854 
15. Petelinjsko jezero 532,2 12,8 73,6 6.891.976 
16. Krajnikov dol 537 x x x 
17. Jeredovce 537,5 x x x 
x – ni podatka 
Vir: Kovačič, Habič, 2005, str. 628, 629. 
 
Dolžina površja Zgornje Pivke znaša 16 km, širina pa 4–5 km. Točka z najvišjo nadmorsko višino 
se nahaja na jugovzhodnem delu, ob vasi Koritnice, in znaša 620 m. Površje se rahlo spušča 
proti severozahodnemu delu, kjer pri naselju Prestranek reka Pivka na nadmorski višini 520 m 
prestopi iz kraških na flišne kamnine. Zgornja Pivka se od vznožja Javornikov nagiba tudi proti 
jugozahodu, zaradi česar se pas najnižjih uravnav nahaja ob vzpetinastem vznožju, ki območje 
ločuje od flišnega porečja Reke. Vzdolžna nagnjenost je manj izrazita od prečne (Mulec, 




Ločnica med Zgornjo in Spodnjo Pivko se nahaja pri naselju Prestranek, natančneje severno od 
potoka Porečnik in vzhodno od toka Pivke. Spodnja Pivka obsega celoten del porečja 
Nanoščice; na zahodni strani meji na planoto Orehovškega krasa, Slavenski ravnik in naselje 
Razdrto, na vzhodni strani pa mejo predstavlja Postojnsko polje. Severni mejnik predstavlja 
višji kraški svet Polhovice, od katerega meja poteka proti zahodu, do razvodnice s porečjem 
Lokve (Kranjc, 1985). 
 
Zaradi vodne neprepustnosti kamninske podlage se je v Spodnji Pivki razvil rečno-denudacijski 
tip reliefa. Zaobljena gričevja obdajajo plitve doline, katerih dno je prekrito z rečnimi nanosi, 
zlasti ilovico, peski in prodi. Zelo pogoste so tudi široke poplavne ravnice, ki se pojavljajo ob 
Nanoščici in Pivki. Njihova širina znaša 100–500 m. Ob njunih pritokih so se izoblikovale ožje 
in plitvejše ravnice, široke zgolj nekaj 10 m (Kranjc, 1985). 
 
Geološka in tektonska zgradba 
 
Z geološkega vidika je Pivška kotlina zelo pestra pokrajina. Že na prvi pogled je moč ugotoviti, 
da pokrajino sestavljajo različne vrste kamnin, saj so zelo pogosto razgaljene ob cestnih usekih, 
železniških progah, rečnih strugah itd. (Gospodarič, 1975). Zgornja Pivka je sestavljena iz 
zgornjekrednih vodoprepustnih apnencev, na katerih prevladuje tako podzemeljski kot 
površinski vodni režim, medtem ko je Spodnja Pivka sestavljena večinoma iz eocenskih flišnih 
konglomeratov, peščenjakov in laporovcev. V zgornjekrednih apnencih vzdolž Selškega 
preloma so se izoblikovala presihajoča jezera, ki so od Snežniškega nariva oddaljena od 0,5 km 
do 4 km proti severovzhodu (Šebela, 2005; Hrvatin, 2008). 
 
Slemenitev na celotnem zahodnem delu Slovenije poteka v smeri severozahod–jugovzhod in 
je del narivnega sistema Zunanjih Dinaridov, ki obsega celotno ozemlje med zaledjem Istre in 
osrednje Slovenije. Prek širšega območja Pivške kotline potekajo v smeri dinarske slemenitve 
številni prelomi ali prelomne cone. Najizrazitejši med njimi so Divaški, Predjamski, Raški in 
Selški prelom (Stepišnik, 2017). Tektonska aktivnost je posledica konvergentnega stika Afriške 
in Evrazijske tektonske plošče oziroma podrivanja robov Jadranske mikroplošče, ki rotira v 




Slika 3: Geološke značilnosti Pivške kotline. 
 
Legenda: 1 – železnica, 2 – reka s smerjo toka, 3 – občasni tok vode, 4 – hrib z nadmorsko višino, 5 –
mesto, 6 – manjši kraj, 7 – kraška jama, 8 – presihajoče jezero, 9 – aluvij (kvartar), 10 –fliš (eocen), 11 
– apnenec (paleogen), 12 – prevladujoči apnenec (kreda), 13 – nariv: močnejši in šibkejši, 14 – desni 
zamik ob horizontalnem prelomu, 15 – prelom: ugotovljen in pokrit, 16 – antiklinala, 17 –sinklinala. 
 
Vir: Šebela, 2005, str. 576. 
 
Širša ilirskobistriška pokrajina spada med potresno aktivnejša območja v Sloveniji. Območje 
lahko razdelimo na tri enote, in sicer Ilirsko Bistrico, Postojno z okolico (in Javorniki) ter Pivško 
kotlino. Kljub temu, da so potresi najpogostejši prav na območju Pivške kotline in na 
Ilirskobistriškem, je najintenzivnejši potres zabeležen na območju Postojne. Tako imenovani 
cerkniški potres se je zgodil januarja 1926, z epicentrom v Javornikih, njegova magnituda je 









Različna geološka sestava je v kombinaciji z ostalimi pedogenetskimi dejavniki vplivala na 
razvoj prsti. Na višjih in sušnih območjih so se razvile plitve prsti, na katerih je kmetijstvo 
oteženo. Debelejše so se razvile na dnu kotline, v vrtačah ali drugih kotanjah, kjer so tudi 
zaščitene pred burjo. Prsti, ki se pojavljajo vzdolž spodnjega dela toka Pivke ter vzdolž večjega 
dela toka Nanoščice, so za kmetijsko obdelavo slabo primerne, saj so zaradi visokega nivoja 
talne vode in pogostih poplav slabo rodovitne (Enciklopedija Slovenije, 1994; Perko, Orožen 
Adamič, 2001). 
 
Slika 4: Pedološka karta občin Postojna in Pivka. 
 
Vir: Klemenčič, 2016, str. 42. 
 
Na karbonatnih kamninah, ki sestavljajo Zgornjo Pivko in pa dinarski svet Snežnika, Nanosa in 
Javornikov ter Hrušice, so se razvile avtomorfne prsti. Nahajajo se na območjih, na katerih se 
podtalnica ne dvigne nad nivo površja (Kos, 2016). Izmed avtomorfnih prsti so na 
proučevanem območju najbolj razširjen tip prsti rendzine, ki so relativno mlade in njihova 
globina redko preseže 30 cm, najpogosteje jih preraščajo gozdovi ali travinje. Nahajajo se na 




Razred, ki prevladuje znotraj avtomorfnih prsti, predstavljajo kambične prsti. Med njimi je 
največ rjavih pokarbonatnih, sledijo pa jim evtrične in distrične rjave prsti. Rjave pokarbonatne 
prsti so se razvile na apnencih, ki sestavljajo Javornike in Slavinski ravnik ter obrobje 
Planinskega polja. Evtrične rjave prsti najdemo predvsem v Spodnji Pivki, na aluvialno-
koluvialnih nanosih, medtem ko se distrične rjave prsti pojavljajo na južnem delu Zgornje Pivke 
in severovzhodnem delu Slavinskega ravnika (Repe, 2010; Kos, 2016). 
 
V drugi oddelek uvrščamo hidromorfne prsti, pri katerih na celoten profil ali le njegov del vpliva 
ena ali več oblik vode, ki v njem stalno ali začasno tudi zastaja. Zelo pogosto se pojavijo blizu 
stoječih voda ali vodotokov, neredko pa se v bližino ali celo nad površje dvigne tudi podtalnica. 
Rastlinstvo, ki uspeva na hidromorfnih prsteh, je vlagoljubno (Repe, 2010). 
 
Na proučevanem območju so iz oddelka hidromorfnih prsti prisotne obrečne, psevdooglejene 
in oglejene prsti. Najdemo jih na poplavnih in aluvialnih ravnicah, nanje pa stalno vpliva 
premikajoča se voda in visok nivo podtalnice. Ker vodotoki neprestano nalagajo nove plasti 
proda, peska in melja/gline, so te prsti mlade. Na proučevanem območju niso zastopane v 




Podnebje Pivške kotline močno zaznamuje prehodna lega med primorsko in celinsko Slovenijo, 
zato je območje pod vplivom treh podnebnih tipov, in sicer sredozemskega, celinskega in 
gorskega podnebja (višja območja). Ker kotlina leži med 500 in 600 metri nadmorske višine ter 
je bolj zaprtega tipa, so podnebni vplivi celine tisti, ki prevladujejo. Zaradi relativne bližine 
Tržaškega in Reškega zaliva je njun vpliv prevladujoč zlasti v poletnih mesecih. Pozimi namreč 
hladnejši zrak, ki prihaja iz celine, skozi Postojnska vrata potuje proti obali in skupaj z burjo, ki 
piha z visokih kraških planot v kotline, hladi ozračje. Ta pojav je najpogostejši in najopaznejši 
januarja v Spodnji Pivki, kjer je prehod med Pivško kotlino in Vipavsko dolino. Temperature 
okoliških krajev so posledično nižje od ostalih v Pivški kotlini, pod povprečjem pa je tudi število 
dni z meglo, saj njen nastanek preprečuje dobra prevetrenost (Enciklopedija Slovenije, 1994; 
Perko, Orožen Adamič, 2001). 
 
Slika 5: Podnebni diagram za obdobje 1961–1990. 
 
 
Vir: ARSO, 2020a. 
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Povprečna januarska temperatura v Postojni med letoma 1961 in 1990 je bila –0,8 °C, 
povprečna julijska pa 18 °C. Srednja letna temperatura je znašala 8,6 °C. V povprečju je največ 
padavin padlo v jesenskem času, zlasti novembra, drugo najbolj namočeno obdobje pa je bilo 
med pomladjo in zgodnjim poletjem (ARSO, 2020a). Kasneje poleti se pogosto pojavlja suša, 
značilne pa so tudi nevihte z močnejšimi nalivi, ki lahko kasneje, v kombinaciji z jesenskim 
deževjem, prispevajo k nastanku obsežnih poplav. Najbolj sušno je zimsko obdobje, saj je v 
povprečju najmanj padavin februarja (Enciklopedija Slovenije, 1994; Perko, Orožen Adamič, 
2001). Letno povprečje padavin je znašalo 1580 mm (ARSO, 2020a). 
 
Slika 6: Podnebni diagram za obdobje 1981–2010. 
 
Vir: ARSO, 2020a. 
 
Med letoma 1981 in 2010 je bila povprečna januarska temperatura v Postojni –0,1 °C, 
povprečna julijska 19 °C, srednja letna pa 9,3 °C. V povprečju je največ padavin padlo jeseni, 
zlasti oktobra in novembra, drugo najbolj namočeno obdobje pa je bilo med pomladjo in 
zgodnjim poletjem. Letno povprečje padavin je znašalo 1500 mm (ARSO, 2020a). 
 
Primerjava diagramov omenjenih obdobij kaže na zvišanje povprečne januarske temperature 
zraka za 0,7 °C, povprečne julijske pa za 1 °C. Srednja letna temperatura se je povišala za 0,7 
°C. Primerjava kaže tudi na izrazitejši višek padavin jeseni in na povečanje količine padavin 




Porečje Pivke obsega približno 300 km2 (Enciklopedija Slovenije, 1994) in je skoraj dvakrat 
večje od celotnega območja Pivške kotline. Po njem se pretaka približno 140 vodotokov, izmed 
katerih je ena tretjina stalnih, dve tretjini pa občasnih. Zaradi zapletene geologije po kotlini 
poteka razvodnica med jadranskim in črnomorskim povodjem. V slednjega se steka 80 % voda, 
v jadranskega pa okrog 20 % voda (Perko, Orožen Adamič, 2001). 
 
Osrednji vodotok na območju Pivške kotline je Pivka. Njena dolžina znaša 26 km, od tega pa je 
zgolj 11 km stalnega površinskega toka, in sicer v spodnjem delu, med naseljem Prestranek in 
ponorom v Postojnski jami. Njen glavni izvir se imenuje Pivšce in se nahaja v bližini vasi Zagorje. 
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Kapaciteta njegovega izvira znaša 1,5 m3/s. Strugo Pivke polnijo tudi številni manjši izviri, ki so 
posledica stika med dvema geološkima enotama; zahodni del sestavljajo paleogenski, vzhodni 
del pa kredni apnenci (Perko, Orožen Adamič, 2001). V daljših sušnih obdobjih piezometrični 
nivo pade tudi več kot 10 m pod površje, zato struga pogosto presahne, površinski tok pa se 
zopet vzpostavi pred ponorom v Postojnski jami, kjer se toku Pivke pridruži še Nanoščica. 
Celotna struga se napolni ob večjih deževjih, ko se ob višku padavin piezometrični nivo dvigne 
in aktivni postanejo tudi občasni izviri. Pogost pojav so tudi poplave, ki so najpogostejše jeseni, 
pojavijo pa se lahko tudi pozimi ali spomladi. Poplavne površine znašajo 7,5 km2, od tega 
presihajočim jezerom pripada 2,2 km2 (Petrič, Kogovšek, 2005). 
 




Vir: Petrič, Kogovšek, 2005, str. 616. 
 
Pivko uvrščamo v dežno-snežni rečni režim. Njen prvi višek je novembra (12,8 m3/s), drugi pa 
marca (8 m3/s). Nižek je zabeležen avgusta (1,2 m3/s). Njen povprečni mesečni pretok, 
zabeležen na merilni postaji pred Postojnsko jamo, je 6,1 m3/s, medtem ko se maksimalne in 
minimalne vrednosti gibajo med 0,022 m3/s in 70 m3/s. Značilen pojav za njen povirni in 





Slika 8: Pivšce – glavni izvir Pivke. 
 
Avtorica: Eva Šabec, 2020. 
 
Poplave v Pivški kotlini niso redek pojav. Poplavni svet obsega 16 % površine, kar znaša 15,5 
km2. Človek je svoje dejavnosti prilagodil tako, da redko pride do večje materialne škode, so 
pa ob višjih poplavah pod vodo ceste, vrtovi in kmetijska zemljišča. Vasi in mesta so 
postavljena na višje lege, ki jih poplavne vode ne dosežejo. Obseg poplav je obsežnejši v 
Spodnji Pivki, kjer površina poplav znaša 8,8 km2, v Zgornji Pivki pa 6,4 km2. Na območju 
Zgornje Pivke prevladuje kraški tip poplav, pri katerem se zaradi kraške retinence vode na 
padavine odzovejo z zamikom, medtem ko je za porečje Nanoščice v Spodnji Pivki značilen 
hudourniški tip poplav, saj se površinske vode na flišni podlagi hitreje odzovejo na intenziteto 
in količino padavin. Najpogosteje so poplave posledica obilnejših jesenskih deževij, zlasti 
novembra, ki je običajno tudi najbolj namočen mesec. Pozimi za njihov nastanek ni potrebne 
velike količine padavin, saj je kraško podzemlje še vedno zasičeno z vodo, prst pa še vedno 
namočena zaradi jesenskih deževij. S prvimi regulacijami struge Pivke so začeli že v 20. stoletju, 
po letu 1936 pa so z njimi nadaljevali Italijani. Večji del struge na Spodnji Pivki in del struge 





Slika 9: Poplave na območju Zgornje Pivke februarja 2014. 
 
Avtorica: Eva Šabec, 2014. 
 
3.2. Ustanovitev in vplivno območje 
 
KPPPJ je ustanovila Občine Pivka leta 2014. Postopek v zvezi z zavarovanjem se je sicer začel 
že januarja 2012, vanj pa so bili vključeni Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Zavod RS za 
varstvo narave, Inštitut za raziskovanje Krasa, Kmetijska svetovalna služba, Agencija Republike 
Slovenije za okolje, Ministrstvo za obrambo, vodarji, gozdarji, lovci in občani Pivke. Zanje je bil 
pripravljen tudi sklop predavanj z naslovom Pivška jezera povezujejo, ki so potekala enkrat 
mesečno, jeseni in pozimi. Organizirana je bila tudi delavnica, na kateri je bila postavljena 
osnova za pripravo odloka. Sledila so še nadaljnja srečanja z občani v Pivki, Palčju, Slovenski 
vasi in Zagorju. Odlok je bil javnosti razgrnjen na javni predstavitvi, ki je potekala med 7. 
januarjem in 10. marcem 2014, medtem ko je bila javna obravnava odloka 5. februarja 2014. 
Pripombe občanov so se nanašale na nezadosten vpliv lastnikov pri odločitvah, zato je bil 
organiziran sestanek, na katerem je bil odlok ustrezno dopolnjen in popravljen ter s strani 
občinskih svetnikov dokončno potrjen v drugi obravnavi (Krajinski park …, 2018). 
 
Odlok o KPPPJ določa tri kategorije območij: 
 
 Območje Krajinskega parka: meja poteka po občinski meji, na zahodni strani pa se 
poravna z mejo območja Nature 2000. Slednjemu pripada kar 99 % območja. 
 Varstveno območje jezer: območje znotraj parka, obsega tri medsebojno ločene enote 
dveh največjih presihajočih jezer in skupine petih presihajočih jezer. To so: Palško, 
Parsko in Petelinjsko jezero ter Veliko in Malo Zagorsko jezero, Malo in Veliko 
Drskovško jezero ter izvir Mišnik (Krajinski park …, 2018). Gre za neposeljeno območje 
s prevladujočo ekstenzivno kmetijsko rabo. Tu se nahajajo habitati ogroženih 
rastlinskih in živalskih vrst in z naravovarstvenega vidika najvrednejši habitati. Dno 
jezerskih globeli poraščajo pretežno travniški habitatni tipi. Za te združbe je značilno 
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ciklično menjavanje suhih in ojezerjenih obdobij, na vmesnem terasastem svetu in na 
pobočjih globeli pa prevladujejo habitatni tipi suhih kraških travišč in površin v 
prehodnih sukcesijskih fazah ter gozdovi (Odlok o Krajinskem parku …, 2014). 
 Vplivno območje parka: območje zunaj meja KPPPJ, ki obsega še celoten del občine 
Pivka, pripadajoč porečju kraške Ljubljanice (Krajinski park …, 2018). 
 
Vir: Občina Pivka, 2016. 
 
3.3. Status in dejavnosti Krajinskega parka Pivška presihajoča jezera 
 
Status: KPPPJ je kot krajinski park ustanovila Občina Pivka. Upravlja ga Javni zavod za 
upravljanje dediščine in turizem Pivka, ki zagotavlja tudi sredstva za njegovo delovanje (Odlok 
o Krajinskem parku …, 2014). 
 
Dejavnosti Javnega zavoda za upravljanje dediščine in turizma Pivka: Javni zavod opravlja 
več dejavnosti, med katerimi so priprava predlogov za načrt upravljanja KPPPJ in programov 
dela ter sklepanje pogodb za varstvo in skrbništvo. Izvaja naravovarstvene ukrepe in druge 
naloge, skladno s predpisi o urejanju in ohranjanju narave. Poleg tega skrbi tudi za upoštevanje 
smernic razvoja in varstvenih režimov ter za varovanje, obnavljanje in vzdrževanje naravnih 
vrednot. Opravlja analize in spremlja stanje biodiverzitete, naravnih vrednot in krajinske 
pestrosti. Sodeluje pri pripravljanju naravovarstvenih smernic, mnenj ter strokovnega gradiva 
za vsebine o KP in pri pripravi programov in načrtov ter ostalih dokumentov. Javni zavod izvaja 
tudi mednarodne projekte, s pomočjo katerih pridobiva sredstva za delovanje. Lokalnemu 
prebivalstvu je na voljo za strokovno svetovanje, lastnikom zemljišč pa pomaga pri pripravi 
njihovih razvojnih programov in prijav na razpise. Zavod spremlja ter usklajuje raziskovalne 
Slika 10: Vplivno območje Krajinskega parka Pivška presihajoča jezera. 
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naloge, ozavešča javnost o naravovarstvenih temah in je vir informacij o KP. Skrbi tudi za 
parkovno infrastrukturo, opravlja vodniško službo ter sodeluje pri izvajanju nadzora. 
Organizirano vodi delovanje naravovarstvenih nadzornikov, ki svoje delo opravljajo 
prostovoljno, in izdaja prireditvena soglasja (Odlok o Krajinskem parku …, 2014). 
 
 
3.4. Varstvo skozi čas 
 
Potreba po zavarovanju območja izhaja že iz obdobja po koncu druge svetovne vojne. Takrat 
se je začel proces deagrarizacije, del območja pa je postal tudi poligon za vojaško urjenje, kar 
je pustilo trajne sledi. Zasnova aktivnejšega varovanja sega v konec šestdesetih let prejšnjega 
stoletja, ko so leta 1969 oblikovali prvi predlog pravno organiziranega varstva naravnih jezer. 
Takrat je Zavod za spomeniško varstvo Gorica izdelal vrednotenje in pregled naravnih pojavov, 
ki so bili na takratnem območju občine Postojna najbolj znameniti in poznani. Predlog je bil 
sprejet dve leti kasneje kot Odlok o naravovarstvenem spomeniškem redu za območje občine 
Postojna in je predvideval dva režima varovanja jezer. V prvi režim so bili vključeni neživi 
naravni spomeniki II. razreda z narodno pomembnostjo, v drugega pa neživi naravni spomeniki 
III. razreda z lokalno pomembnostjo. Prvi režim je strogo prepovedoval kakršnokoli ogrožanje 
ali poškodovanje narave, drugi pa je dovoljeval določene posege v naravo, za kar pa je bilo 
treba pridobiti soglasje pristojne naravovarstvene službe. Kljub varstvenemu režimu so se 
določeni predeli jezer še vedno uporabljali kot vojaški poligon in onesnaževanje se je 
nadaljevalo. Leta 1984 je bil v skladu z Zakonom o naravni in kulturni dediščini sprejet Odlok 
o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter naravnih znamenitosti na območju 
občine Postojna, ki velja še danes in je za naravni spomenik razglasil Petelinjsko, Palško, Malo 
in Veliko Drskovško jezero. Pri kasnejši inventarizaciji naravne dediščine občin Pivka in 
Postojna je bilo varstvo razširjeno na 13 jezer. Varstvo danes temelji na Zakonu o ohranjanju 
narave, s katerim so določeni sistem varovanja naravnih vrednot in ukrepi, ki pripomorejo k 




3.5. Naravovarstveni pomen zavarovanega območja 
 
Naravovarstvena vloga zavarovanja območja je pomembna predvsem z vidika ohranitve 
geomorfoloških in hidroloških značilnosti, torej izjemnih površinskih in podzemnih kraških 
pojavov ter obstoječega vodnega režima. Vsako nepremišljeno načrtovanje prostorske 
ureditve ter napačno izvajanje dejavnosti bi lahko pomenilo grožnjo naravnim vrednotam in 
nekaterim rastlinskim ter živalskim vrstam oziroma njihovemu življenjskemu okolju. 
Zavarovanje je pomembno tudi zaradi ohranitve naravnih procesov območja in biotske 
raznovrstnosti, zlasti varovanja ogroženih in zavarovanih ter mednarodno zaščitenih 
rastlinskih in živalskih vrst ter habitatov. Zavarovanje je ključnega pomena tudi zaradi 
približanja vrednot kraškega sveta ljudem. Tako se obiskovalcem in domačinom želi razširiti 
znanje in spodbuditi zavest o naravnih vrednotah. Razvija se torej način turizma in rekreacije, 
ki je okolju neškodljiv in posledično se ohranjajo tudi dejavnosti, ki zagotavljajo ravnotežje 
med razvojem in ohranitvijo ter rabo razpoložljivih virov, poleg tega pa se tudi omeji 
dejavnosti, ki imajo negativen vpliv na ohranitev biotske raznovrstnosti in naravnih vrednot 




KPPPJ kot zavarovano območje nima le naravovarstvene, pač pa tudi družbeno razvojno 
komponento, saj s podpiranjem trajnostne rabe naravnih dobrin ustvarja priložnosti za 
uveljavljanje lokalnih razvojnih interesov. Premišljeno upravljanje pripomore k ustrezni 
opredelitvi alternativ na kmetijskem področju, pri vzdrževanju kulturne krajine, ohranjanju 
tradicionalnih obrti in razvoju novih, malih obrtnikov ter trgovine in uveljavljanju enotne 
blagovne znamke, razvijanju izobraževanja ter različnih turističnih in prostočasnih dejavnosti 
na podeželju (Cernatič Gregorič, 2013). 
 
Okoljevarstvo in upravljanje zavarovanih območij navzven morda predstavljata zgolj strošek, 
še posebej v času družbeno-ekonomskih izzivov. Ko naravovarstvena vprašanja v kriznih časih 
postavimo ob bok brezposelnosti, pomanjkanju kapitala v zdravstvu in socialnemu varstvu, se 
lahko pojavijo težnje po prerazporeditvi kapitala, prvotno namenjenega naravovarstvu, na 
področja, ki finančno pomoč potrebujejo. Tehtnico lahko uravnotežijo državna zakonodaja in 
mednarodne obveznosti, saj konvencije in članstvo v Evropski uniji državo obvezujejo k 
upravljanju zavarovanih območij, raziskave pa kažejo, da že manjši vložek iz javnih sredstev 
pozitivno pripomore k doseganju pozitivnih razvojnih uspehov (Groznik Zeiler, 2011a). 
 
Zavarovana območja se poleg finančnih izzivov soočajo tudi z drugimi izzivi in grožnjami, kot 
so spremembe tradicionalne rabe tal in obremenjujoči vplivi turizma ter rekreacije, pa tudi 
invazivne tujerodne vrste. Težave se pojavljajo tudi na kadrovskem področju, saj je število 
zaposlenih premajhno, slabo pa je razvit sistem za preverjanje in nadzor učinkovitosti 
zaposlenih. Kot slabost v slovenskem sistemu lahko navedemo tudi odsotnost upravljavskih 
načrtov in premalo analiz stanja biotske pestrosti ter socialno-ekonomskih študij. Na področju 
upravljanja je na določenih zavarovanih območjih opazen tudi primanjkljaj natančnih 
upravljavskih ciljev in ustreznih kazalnikov. Upravljavski sistem zavarovanih območij je v 
Sloveniji decentraliziran, kar je sicer pozitivno, slabost pa je, da so pričakovanja lokalnega 
okolja večja od dejanskih upravljavskih zmožnosti, želja po vključevanju in sodelovanju pa je 
zelo nizka. Opazen je tudi primanjkljaj medresorskega sodelovanja (Groznik Zeiler, 2011b). 
 
Tabela 2: Pregled dokumentov državnih institucij s področja ustanavljanja slovenskih 
naravnih parkov v obdobju 1900–2010. 
1908 
Albin Belar predlaga ustanovitev naravnega varstvenega parka nad 
Komarčo za zavarovanje dela območja Triglavskih jezer. 
1920 
Člani Muzejskega društva predlagajo ustanovitev petih varstvenih parkov, 
in sicer treh alpskih, dveh sredogorskih in enega barjanskega parka. 
1931 
Savinjska enota Slovenskega planinskega društva odkupi ozemlje Okrešlja 
z namenom ustanovitve NP Logarska dolina-Okrešelj. Ustanovitev je 
prekinil začetek druge svetovne vojne. 
1960 
Slovenija je načrtovala ustanovitev šestih NP: Triglavski, Kamniška Bistrica, 
Velika planina, Panovec pri Gorici, Otočec na Dolenjskem in Logarska 
dolina z Okrešljem v Savinjskih Alpah. 
1975 
Člani Zavoda Socialistične republike Slovenije za družbeno planiranje 
pripravijo gradivo, ki je služilo kot podlaga za regionalni prostorski plan za 
območje Slovenije. Kot zavarovana območja z nacionalno pomembnostjo 
so izpostavili Triglavski NP ter predlagali njegovo razširitev. Predlagali pa 
so še 11 KP: Iška, Davča, Zahodno Pohorje, Ratitovec, Dolina Kolpe, 
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Rogaška/Donačka gora, Zgornja Idrijca, Šmarna gora, Notranjski in 
Kamniško-Savinjsko-Karavanški ter Kraški KP. 
1983 
Na takratnem Zavodu Socialistične republike Slovenije za varstvo narave 
je bila pripravljena Metoda obravnave naravnih parkov. 
1989 
Jože Humer je v svojem delu uporabil izraz »krajinska območja« in 
opredelil štiri nova ozemlja, ki parkovnega statusa še niso imela: kraški in 
notranjski RP, Pohorje, karavanški in kamniškosavinjski RP. Slednji štirje RP 
so bili v istem letu predvideni za razglasitev na državni ravni. 
1994 
Januarja Zavod RS za varstvo narave in kulturne dediščine v osnutku za 
Strategijo varstva narave predlaga pravno varstvo območij, v katerih ima 
prednost naravovarstvena vloga. Postopoma bi tako dosegli zavarovanje 
20 % ozemlja države. Predvideli so, da bi se zavarovanje najprej izvedlo za 
reki Muro in Sočo ter za območja treh RP: Pohorje, Notranjski in RP 
Kočevje-Kolpa. Za tem bi kot varstvena območja razglasili še Karavanško-
Kamniško-Savinjski, Kozjanski in Kraški RP. Strategija ni bila predstavljena 
političnim krogom in ni bila podana v vladno obravnavo. 
1995 
Zavod RS za varstvo narave in kulturne dediščine je na zahtevo parlamenta 
pripravil dokument Ustanavljanje in upravljanje naravnih parkov v 
Sloveniji, ki poda pregled nad tedanjim področjem naravovarstva v 
Sloveniji. 
1996 
Uprava za naravo naroči izdelavo Metodološkega pristopa za pripravo 
načrtov upravljanja zavarovanih območij. 
1998 
Parlament je obravnaval predlog spremembe v državnem prostorskem 
planu. V predlogu so območja predvidenih NP postala »obvezno plansko 
izhodišče«. Na podlagi zahteve parlamenta je nastala tudi Informacija o 
projektih za ustanovitev naravnih parkov v Republiki Sloveniji, ki je 
vsebovala poročila o stanju 11 NP v Sloveniji. Z mednarodno spodbudo je 
bilo takrat v teku nastajanje štirih novih parkov: Goričko, Snežnik in Mura 
ter Kraški NP. 
1999 
Parlament sprejme Nacionalni program varstva okolja, ki je predvideval 30 
% povečanje deleža zavarovanih območij v državi, za kar so namenili malo 
manj kot en milijon evrov. S programom so želeli preprečiti zmanjševanje 
biotske pestrosti in porušenje naravnega ravnovesja. 
2001 
Vlada sprejme strategijo ohranjanja biotske raznovrstnosti, ki predvideva 
zavarovanje območij, ki so pomembna z vidika ohranitve habitatnih tipov. 
Pojavi se tudi pobuda za vzpostavitev mreže varstvenih območij, ki bi 
upoštevala Naturo 2000. 
2005 
Parlament potrdi Nacionalni program varstva okolja za obdobje 2005–
2012, ki je predvideval 5 % povečanje deleža zavarovanih območij na 
državnem ozemlju do leta 2008 in še nadaljnjih 5 % do leta 2014. 
2007 
Vlada sprejme Program upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 
2007–2013. V njem je bil predviden časovni potek ustanavljanja 
zavarovanih območij. Za leto 2008 je bila predvidena ustanovitev KP 
Ljubljansko barje in Kamniško-Savinjskega RP, za leto 2010 RP Pohorje in 
KP Dragonja, za leto 2012 pa Kraškega RP. V vseh je bila načrtovana tudi 
gradnja turistične infrastrukture (informacijske točke, kolesarske poti itd.). 
Vir: Ogorelec, 2012, str. 3–5. 
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3.6. Državni in mednarodni pomen zavarovanega območja 
 
Primarni namen zavarovanja območij je varovanje narave, premišljeno načrtovanje pa lahko 
pomeni pozitiven doprinos tudi k razvoju občine, če temelji na dolgoročni in premišljeni politiki 
upravljanja (Krajinski park …, 2018). Težnje po zavarovanju območja Pivških presihajočih jezer 
so se pojavile zaradi potrebe po preprečitvi škodljivih ravnanj, do katerih je prihajalo na 
občutljivem območju KP. Na občutljivo okolje pa s svojim delovanjem vpliva tudi vojska, saj so 
iz obdobja vojne in tudi zaradi kasnejših vojaških aktivnosti v naravi ostale trajne sledi 
(Cernatič Gregorič, 2013). Človekove dejavnosti narave ne smejo izkoriščati, pač pa smotrno 
uporabljati njene vire. Ponudba in produkti, ki so za naravo neškodljivi, bodo postopoma 
doprinesli koristne rezultate (Krajinski park …, 2018). 
 
Zavarovanje območja Pivških presihajočih jezer spodbuja tudi ekstenzivno kmetovanje, še 
zlasti ekološko pašo. Glede na statistične podatke je delež kmetovalcev, vključenih v ekološko 
kmetijstvo, 40 %, medtem ko slovensko povprečje znaša 7 %. Prav velik delež ekstenzivnega 
kmetovanja je zaslužen za veliko vrstno pestrost in zato je ohranitev tovrstnega načina 
kmetovanja pomembna tudi v prihodnosti. Ker druge vrste kmetovanja ne morejo konkurirati 
drugim slovenskim območjem z boljšimi pogoji, je pomemben tudi razvoj dopolnilnih oziroma 
drugih dejavnosti, ki dajejo kmetijskim proizvodom dodatno vrednost. Prav zavarovanje 
območij lahko za kmete pomeni pomemben doprinos, saj omogoča večjo uspešnost pri 
doseganju rezultatov na razpisih, obeta pa se tudi višja denarna pomoč pri kmetijsko-okoljskih 
ukrepih (Krajinski park …, 2018). 
 
Natura 2000 je s strani držav članic EU določena mreža posebnih varstvenih območij, katerih 
glavni cilj je ohranitev redkih oziroma ogroženih rastlinskih in živalskih habitatov za prihodnje 
rodove. Slovenija je ob pridružitvi EU pripravila seznam območij, ki ustrezajo kriterijem 
izvajanja habitatne direktive in direktive o pticah, z namenom podpiranja trajnostnega razvoja 
(Natura 2000 na …, 2018). 
 
Del Nature 2000 pokriva tudi območje KPPPJ. Območji, ki segata v KP, sta posebni ohranitveni 
območji Javorniki – Snežnik in Snežnik – Pivka, ki se med seboj večinoma prekrivata. Prvo 
območje zaobjema vzhodni del Zgornje Pivke pod Javorniki, del njegove meje pa poteka po 
reki Pivki (Kirn, 2016). Na območju Pivke najdemo 7 habitatnih tipov in 12 živalskih vrst od 12 
habitatnih tipov in 14 živalskih ter rastlinskih vrst, ki jih sicer najdemo na celotnem posebnem 
ohranitvenem območju (Natura 2000 na …, 2018). 
 
Med habitatne tipe Nature 2000 spadajo: 
 presihajoča jezera, 
 sestoji navadnega brina (Juniperus communis) na suhih traviščih na karbonatih, 
 nižinske in montanske do alpinske hidrofilne robne združbe z visokim steblikovjem, 
 vzhodna submediteranska suha travišča (Scorzoneretalia villosae), 
 ilirski bukovi gozdovi (Fagus sylvatica (Aremonio-Fagion)), 
 javorovi gozdovi (Tilio acerion) v grapah in na pobočnih gruščih, 







Ogrožene živalske vrste: 
 Metulji: močvirski cekinček, travniški postavnež, strašničin mravljiščar, črtasti 
medvedek. 
 Hrošči: drobnovratnik, bukov kozliček, alpski kozliček. 
 Dvoživke: človeška ribica. 
 Netopir: širokouhi ali mulasti netopir. 
 Velike zveri: navadni ris, volk, rjavi medved (Natura 2000 na …, 2018). 
 
Meja drugega območja Snežnik – Pivka se razteza čez Taborski greben. Izven omenjenih 
območij ležijo Kalsko jezero in Radohovsko jezero ter Jezero v Klenskem dolu s svojo stransko 
kotanjo. Za 11 izmed 14 jezer, ki ležijo v posebnih ohranitvenih območjih, je torej določena 
cona habitatnega tipa »presihajoča jezera«. Težnja, da se cona razširi na vsa presihajoča jezera 
znotraj posebnih ohranitvenih območij, je popolnoma utemeljena, težava se pojavi le pri 
opredelitvi območja habitatnega tipa »presihajoča jezera«, saj se vsako leto spreminja (Kirn, 
2016). 
 
Slika 11: Taborski greben, v ozadju Brkini. 
 
Avtorica: Eva Šabec, 2020. 
 
Na tem posebnem ohranitvenem območju najdemo 24 ptičjih vrst, od tega jih je 23 
pomembnih za območje Pivke (Natura 2000 na …, 2018). 
 
V območjih Nature 2000 lahko omenimo še cone habitatov človeške ribice in kosca. Oba lahko 
najdemo v rdečem seznamu, človeška ribica spada med zavarovane vrste med dvoživkami, 
kosec pa je močno ogrožena vrsta ptičev gnezdilcev. Oba predstavnika spadata med vrste, 
katerih živali so zavarovane in vrste, pri katerih se varuje tudi njihove habitate (Kirn, 2016). 
 
Trinajst izmed 17 Pivških presihajočih jezer ima status naravne vrednote, izmed teh pa imata 




3.7. Upravljanje, nadzor in financiranje zavarovanega območja 
 
Upravljalec KPPPJ je Zavod za upravljanje dediščine in turizem Pivka, katerega organizacijska 
enota je KPPPJ. Upravljanje se izvaja na podlagi desetletnega upravljavskega načrta, ki se mora 
upoštevati pri opravljanju dejavnosti, upravljanju in gospodarjenju z naravnimi dobrinami, pa 
tudi urejanju prostora ter pri ohranjanju krajinske pestrosti in izvajanju gospodarskih in drugih 
služb v KP. Na podlagi načrta upravljanja se sprejme tudi finančno ovrednoteni letni program 
dela, ki ga skupaj s finančnim načrtom in skladno s pripravo proračunskih dokumentov pripravi 
upravljavec parka in ga predloži v potrditev občinskemu svetu. Javni zavod na območju KP 
opravlja upravljavske, varstvene, strokovne in nadzorne naloge. Strokovni svet organizacijske 
enote sestavljajo predstavniki lokalne skupnosti, strokovnjaki s področja krasoslovja, 
kmetijstva in gozdarstva ter lovstva, pa tudi predstavnik Zavoda za varstvo narave RS ter 
predstavniki lastnikov zemljišč in zainteresirane javnosti (Odlok o Krajinskem parku …, 2014). 
 
V KPPPJ pristojni inšpektorji in občinske redarske službe izvajajo nadzor. Zavod lahko na 
podlagi javnega pooblastila izvaja neposredni nadzor, ki je skladen s predpisi o ohranjanju 
narave, in upravlja podatkovne zbirke, ki se nanašajo na KP. Izvajajo ga lahko prostovoljni 
nadzorniki, izbrani s strani upravljavca, ki so opravili izobraževanje na Ministrstvu za 
kmetijstvo in okolje. Njihova vloga je v glavnem preventivna in vzgojna ter izobraževalna, 
osredotočena na vodstvo, nadzor in usmerjanje, poseben poudarek pa dajejo ozaveščanju o 
vrednotah parka (Odlok o Krajinskem parku …, 2014). 
 
Finančna sredstva, ki jih upravljavec parka potrebuje za upravljanje, se pridobivajo iz 
občinskega proračuna, donacij, dotacij in prihodkov prodaje blaga in opravljenih storitev, pa 
tudi iz sofinanciranja programov in projektov, skladnih s cilji krajinskega parka, in sredstev 
lokalnih, državnih, mednarodnih skladov in skladov EU ter drugih ustanov in organizacij. 
Porabljajo se v skladu s finančnim načrtom, ki ga mora potrditi Občinski svet Občine Pivka. Del 
sredstev se lahko nameni izvajanju tistih razvojnih usmeritev, ki so skladne z načrtom 
upravljanja. Iz javnih sredstev pa se lahko financirajo tisti razvojni projekti KP, ki so skladni s 
cilji (Odlok o Krajinskem parku …, 2014). 
 
 
4. Opis in ocena stanja naravnih in družbenih značilnosti ter značilnosti 
kulturne dediščine v Krajinskem parku Pivška presihajoča jezera 
 
V obdobju od ustanovitve zavarovanega območja za območje Krajinskega parka Pivška 
presihajoča jezera še ni bil izdelan natančen upravljavski načrt, v katerem bi bili natančno 
opredeljeni strategija in cilji razvoja proučevanega območja. Leta 2016 je Občina Pivka sprejela 
sklep o potrditvi začasnih upravljavskih smernic v KPPPJ, ki je v veljavi še danes (Kovačič, 2016). 
 
»Načrt upravljanja zavarovanega območja je programski akt, s katerim se določijo razvojne 
usmeritve, način izvajanja varstva, rabe in upravljanja zavarovanega območja ter podrobnejše 
usmeritve za varstvo naravnih vrednot na zavarovanem območju ob upoštevanju potreb 






Obvezne sestavine načrta upravljanja so: 
 ocena stanja narave, socialno-ekonomske prebivalstvene strukture, posegov in 
dejavnosti, naravnih vrednot in vplivnega območja, 
 opredelitev načinov varovanja na zavarovanem območju in ukrepov za izboljšanje in 
preprečitev morebitnih škodljivih posegov na vplivno območje, 
 opredelitev podrobnejših razvojnih smernic in načinov za njihovo uresničevanje, 
 začrtanje smernic povezovanja načrtov gospodarjenja z naravnimi danostmi, 
 določitev finančnih smernic in varstvenih smernic za trajnostni razvoj, 
 konkretizacija in umestitev varstvenih režimov v območje, 
 izdelava programa za izvajanje upravljavskega načrta (Zakon o ohranjanju …, 2004). 
 
Načrt upravljanja je sprejet s strani organa zavarovanega območja, ki je akt o zavarovanju tudi 
sprejel. Na podlagi akta upravljavec območja pripravi predlog načrta upravljanja zavarovanega 
območja. Ob tem mu strokovno pomoč nudi organizacija, ki je za ohranjanje narave tudi 
pristojna (Zakon o ohranjanju …, 2004). 
 
V nadaljevanju sledi predstavitev izdelanih opisov in ocen stanj naravnih in družbenih 
značilnosti ter značilnosti kulturne dediščine v KPPPJ. Naravne in družbene značilnosti so bile 
razdeljene na ustrezno število podkategorij, opis in ocena stanja kulturne dediščine pa sta 
izdelana v enotnem poglavju. V nadaljevanju predstavljeno gradivo bi lahko služilo kot pomoč 
pri pripravi načrta upravljanja, zlasti prve alineje zgoraj predstavljenih obveznih sestavnih 
delov načrta upravljanja, ki predvideva vključitev celostne ocene stanja narave, socialne in 




4.1. Naravne značilnosti 
 
4.1.1. Habitatni tipi 
 
Na območju Pivške kotline je evidentiranih 17 habitatnih tipov, ki se ohranjajo prednostno, 
glede na ostale habitatne tipe v Sloveniji (Cernatič Gregorič, 2013). 
 
1. Kraška presihajoča jezera in polja v dolinskem delu območja: Z vodo se napolnijo v glavnem 
jeseni, medtem ko spomladi voda odteče. V sušnem obdobju dno poraščajo travišča, 
stopnja vlažnosti pa je lahko povišana skozi vse leto. Razvito je amfibijsko ali vodno 
rastlinstvo (Jogan in sod., 2004). Večina presihajočih jezer je v stabilnem stanju in niso 
kategorizirana kot ogrožena. Svojevrsten vpliv pa ima opuščanje rabe površin, še zlasti 
košnje, zaradi česar se spreminjata rastlinstvo in živalstvo območja (Natura 2000 na …, 
2018). 
 
2. Brinovje kot faza zaraščanja suhih travišč, mestoma v dolinskem delu območja in v 
predgorju Javornikov: Grmišča se večinoma nahajajo v nižinah in v montanskem pasu 
(Jogan in sod., 2004). Zaradi zaraščanja travišč se je njegov obseg celo povečal, stalne 
spremembe pa onemogočajo ohranjanje habitatnega tipa v istem razvojnem stanju 
oziroma bi bila za to potrebna uvedba specializiranega gospodarjenja. Ker brinovje v 
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procesu zaraščanja predstavlja vmesno stopnjo, lahko pričakujemo, da bo dokončno 
zaraščanje površine omejilo njegov obseg (Natura 2000 na …, 2018). 
 
3. Srednjeevropska suha in polsuha travišča s prevladujočo vrsto Bromus erectus, mestoma v 
dolinskem delu območja in v predgorju Javornikov: Gre za sekundarna travišča srednje 
Evrope, ki v Sloveniji uspevajo izven submediteranskega območja, zlasti na karbonatni 
podlagi ter tudi na flišu in kisli peščeni podlagi (Jogan in sod., 2004). 
 
4. Vzhodna submediteranska (submediteransko-ilirska) suha in polsuha travišča v dolinskem 
delu območja in v predgorju Javornikov: Pojavljajo se na zahodnem Balkanu ob vzhodni 
Jadranski obali, od Tržaškega Krasa na severu pa do Črne gore na jugu. Habitatni tip se je 
razvil na karbonatnih in flišnih kamninah, v Sloveniji ga najdemo samo v submediteranskem 
območju. Tovrstna travišča se vzdržuje z ekstenzivno košnjo ali pašo, vendar so zaradi 
opuščanja tovrstnih dejavnosti v zaraščanju, razvija se visoko steblikovje (Jogan in sod., 
2004). Na Primorskem Krasu je bil to nekoč prevladujoči habitatni tip. Na sklenjenih 
območjih privetrnih leg in/ali skalovitih površin, kjer je zaraščanje počasnejše, oziroma na 
višjih nadmorskih višinah je habitatni tip stabilen. Z opuščanjem pašništva pa je habitatni 
tip podvržen zaraščanju, ki fiziognomsko določen čas ni opazno, saj se poveča delež 
nekaterih rastlin, ki ga tudi sicer gradijo, sledi pa nagla sprememba v grmišče in pionirski 
gozd. Nanj vplivajo še vožnja izven utrjenih poti, vetrne elektrarne, infrastruktura in 
intenzifikacije ter komasacije travnikov (Natura 2000 na …, 2018). 
 
5. Mokrotni mezotrofni in evtrofni travniki ali pašniki, mestoma ob reki Pivki in na presihajočih 
jezerih: Gre za travišča, ki se razvijejo na hranljivejših naplavinah oziroma na gnojenih 
travnikih. Uspevajo na vlažnih in mokrotnih tleh, na katerih se pogosto pojavljajo poplave, 
ki so sicer najpogostejše pozimi. Prevladujoča oblika dejavnosti je ekstenzivna oblika košnje 
ali pašništvo. Najdemo jih lahko še v listopadnih ter stepskih predelih v Evraziji (Jogan in 
sod., 2004). 
 
6. Oligotrofni mokrotni travniki z modro stožko in sorodne združbe na presihajočih jezerih ob 
reki Pivki jugozahodno od Klenika in v okolici Jurišč: Gre za mokrotne, negnojene travnike, 
na katerih se spreminja višina talne vode. Pojavljajo se v zahodni, severni in srednji Evropi 
(Jogan in sod., 2004). 
 
7. Nitrofilni gozdni robovi in vlažno obrežno visoko steblikovje, en sam fragment kartiran ob 
reki Pivki vzhodno od Pivke: Habitatni tip uspeva na globokih tleh, bogatih s hranili, še 
posebej z dušikom, pa tudi v gozdovih ter rečnih in potočnih bregovih in v kanalih. Obroblja 
ga zeliščna vegetacija (Jogan in sod., 2004). 
 
8. Mezotrofni do evtrofni gojeni travniki, v dolinskem delu območja in v predgorju Javornikov: 
Gre za zmerno do intenzivno gnojene travnike. Razvijejo se na rahlo kislih do nevtralnih 
prsteh, vse od nižin pa do montanskega pasu. Ti travniki so visoko produktivni in floristično 
srednje bogati (Jogan in sod., 2004). 
 
9. Ilirski bukovi gozdovi, predstavljajo večinski habitatni tip na Javornikih: Bukovi gozdovi 
uspevajo v Dinaridih, pa vse do obrobja jugovzhodnih Alp in tudi v subpanonskem gričevju. 




10. Lipovi, jesenovi in javorovi ter brestovi gozdovi: Pojavljajo se v grapah, v katerih 
prevladujeta povišana vlažnost in nižja temperatura, ter na gruščnatih pobočjih. Pogosti so 
na Javornikih oziroma povsod tam, kjer bukev slabše uspeva (Jogan in sod., 2004). 
 
11. Termofilni hrastovi gozdovi, mestoma bolj v dolinskem delu območja in v predgorju 
Javornikov na toplih južnih legah: Na submediteranskem območju in v zahodnih delih 
evrazijskih step uspevajo gozdovi listopadnih ali delno listopadnih toploljubnih vrst hrastov. 
Lokalno se pojavljajo tudi na območju mediteranskega podnebja, kjer ob ugodni mikroklimi 
nadomestijo vednozelene hrastove gozdove. V Evropi segajo tudi na sever, in sicer v srednjo 
ter subatlantsko Evropo (Jogan in sod., 2004). 
 
12. Termofilni gozdovi mešanih listavcev, mestoma bolj v dolinskem delu območja in v 
predgorju Javornikov na toplih južnih legah: Prevladujoče vrste so črni gaber in kraški gaber 
ter druge vrste javorov, jesenov, lip, koprivovcev itd. iz podgorskega in gorskega 
mediteranskega območja (Jogan in sod., 2004). 
 
13. Obrežna vrbovja, ob reki Pivki pri Slovenski vasi: Ob tekočih vodah in predelih, ki so 
občasno poplavljeni, uspevajo sestoji različnih vrst vrbovja (Jogan in sod., 2004). 
 
14. Bela vrbovja, ob reki Pivki severovzhodno od Zagorja: Bela vrba in krhka vrba sta 
drevesasti vrbi, ki rasteta na redno poplavljenih rastiščih ob vodi in vzdolž rek (Jogan in sod., 
2004). 
 
15. Apnenčaste ali dolomitne stene z vegetacijo skalnih razpok na Šilentabru in na Gradcu 
(Jurišče): Tovrstni habitatni tip se pojavlja v montanskem in alpinskem pasu (Jogan in sod., 
2004). Apnenčaste skale zaradi človekove dejavnosti niso neposredno ogrožene. Vplivi 
različnih športnih dejavnosti, kot je na primer alpinistično plezanje, so zanemarljivi. Na 
organiziranih športnih plezališčih pa je prišlo že do ireverzibilne degradacije zato je varstvo 
tam že nesmiselno (Natura 2000 ..., 2018). 
 
16. Jame na kraškem delu območja: Habitatni tip obsega jame, jamske sisteme in 




Poplavljanje in ojezeritve, do katerih prihaja v Pivški kotlini in trajajo od nekaj dni do pol leta, 
ustvarjajo specifične razmere za uspevanje rastlin (Mulec, Mihevc, Pipan, 2005). Med 
floristično pomembnejša jezera spadajo Petelinjsko, Palško in Veliko ter Malo Drskovško 
jezero, ker predstavljajo suha, polsuha in občasno poplavljena traviščna območja, ki so 
življenjsko okolje za mnoge rastlinske vrste. Tu uspevajo nekatere rastlinske združbe, ki so pri 
nas zelo redke in ogrožene. Veliko ogroženih in zavarovanih vrst uspeva tudi na suhih travnikih, 
zlasti na Sveti Trojici. S popisom vegetacije Pivških presihajočih jezer je bilo naštetih 182 višje 
razvitih rastlinskih vrst, med katerimi so bile tudi ogrožene in zavarovane vrste (Cernatič 
Gregorič, 2013). Gozdovi, ki poraščajo Javornike, Snežnik, Nanos, Trnovski gozd in Hrušico, ter 
kočevski gozdovi, predstavljajo v tem delu Evrope eno izmed najrazsežnejših strnjenih 
gozdnatih območij. Gozdovi, ki prevladujejo, so naravni, delež spremenjenih gozdov je zelo 
majhen, večinoma so to smrekovi nasadi (Cernatič Gregorič, 2013). Vegetacijsko stanje na 
območju KPPPJ je v splošnem dobro. Gozdovi so bili nekdaj precej izkrčeni za pašnike, v 19. 
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stoletju pa se je začelo intenzivno pogozdovanje s črnim borom. Danes v borovih gozdovih že 
prihaja do redčenja. Nekaterim nižjim rastlinskim vrstam se obeta status ogroženih zaradi 
nabiranja ter izkopavanja z namenom vrtnarjenja in zaradi drugih komercialnih namenov 
(Cernatič Gregorič, 2013). Drugo skrajnost pa predstavlja intenzifikacija kmetijske rabe in 
drugih človekovih vplivov. Nekaterim območjem grozi tudi zaraščanje, zlasti sredinskim delom 
jezera, ki so največ časa poplavljeni. Zaradi prenehanja košnje ali paše se zaraščanje 
najpogosteje začne z visokimi steblikami, v naslednjih stadijih sukcesije pa se pojavi tudi rdeča 




Pivško kotlino lahko uvrstimo med biotsko pestrejša območja Slovenije. Presihajoča jezera 
oblikujejo habitate z veliko ekološko raznovrstnostjo. Na omenjenem območju živi 20 vrst 
sesalcev, 127 vrst ptic (34 % vseh slovenskih), 8 vrst plazilcev (36 % vseh slovenskih), 21 vrst 
dvoživk (43 % vseh slovenskih) in 106 vrst metuljev (57 % vseh slovenskih) (Polak, 2005). Na 
Pivškem nekatere ptičje vrste ogroža zgodnja košnja, ki prekine gnezdenja in posledično 
prihaja do usihanja populacije. Pozna košnja je pomembna tudi z vidika vrstne pestrosti 
metuljev, saj ohranja bogat floristični izbor. Za nekatere vrste so prvi stadiji zaraščanja travišč 
sicer ugodni, saj biotska pestrost raste, vendar z nadaljnjo sukcesijo tudi hitro upade, zlasti ko 
začne na območju prevladovati grmičevje in sčasoma gozd. Slednja habitatna tipa sta sicer 
zelo pomembna z vidika ohranja pestrosti ptic. Po drugi strani pa je ogolela in kamnita 
pokrajina, kakršna je bila Pivška kotlina nekoč, predstavljala dom drugim vrstam metuljev in 
plazilcem ter ptic, ki so vezane na skalne griže in ekstenzivna suha travišča. Nastala je zaradi 
intenzivnega pašništva nekoč, danes pa je ohranjena fragmentarno, zlasti na vojaških 
območjih, drugod je podvržena hitremu zaraščanju (Polak, 2005). Številne živalske vrste 
ogroža tudi onesnaževanje, vključno z gnojenjem travnikov in uničevanjem njihovih naravnih 
življenjskih okolij, pa tudi vnašanje rib in morebitni mehanski posegi (Pipan, 2005). 
 
4.1.4. Krajina in krajinska pestrost 
 
Območje Pivške kotline lahko glede na regionalno razdelitev krajinskih tipov razdelimo na dve 
krajinski podenoti, in sicer na Zgornjo Pivko in Snežnik z Javorniki. V Zgornji Pivki, oziroma na 
njenem vzhodnem obrobju, v največji meri prevladujejo značilnosti kraškega sveta, kjer lahko 
najdemo raznovrstne krajinske vzorce (Cernatič Gregorič, 2013). 
 
Dolina Pivke je slabše izrazita kraška mokrotna dolina, ravnina ob njej je deloma zamočvirjena, 
deloma pa obdelana, in sicer v značilnih pasovih, ki zaznamujejo kraška polja. Obdajajo jih 
suhe kraške gmajne. Na kraških travnikih z redkim rastlinjem, osamelimi drevesi in grmovjem 
se nahaja vrsta tipičnih kraških geomorfoloških pojavov. Za območja ojezeritev je značilen 
poseben vzorec zelenih ravnic, na katerih višje rastlinje ne uspeva (Cernatič Gregorič, 2013). 
 
Za Javornike sta značilna dva krajinska tipa, in sicer prostrana gozdna območja z visoko stopnjo 
naravne ohranjenosti na kopastem sredogorju in pašniki na travnatih pobočjih z zahodnimi 
legami. Zelo jasno se odraža dvojnost pokrajine, torej vpliv človeka na eni strani in naravno 





4.1.5. Naravne vrednote 
 
Na območju KPPPJ so kot naravne vrednote varovani mnogi naravni pojavi. Naštejemo lahko 
117 naravnih vrednot, med slednjimi so najštevilčnejše jame, sledijo pa še starejša drevesa, ki 
dosegajo izjemne dimenzije, in presihajoča jezera, ki so tudi najbolj prepoznavna. Na območju 
Javornikov so kot naravne vrednote zavarovani nekateri predeli jelovo-bukovega gozda 
(Cernatič Gregorič, 2013). 
 
 
4.2. Družbene značilnosti 
 
4.2.1. Demografska struktura 
 
Glede na podatke iz leta 2018 je gostota naseljenosti v KPPPJ znaša 27 prebivalcev/km2. Število 
umrlih je bilo nižje od števila živorojenih. Selitveni prirast je bil pozitiven, in sicer 18,0. 
Seštevek selitvenega in naravnega prirasta na 1000 prebivalcev je bil pozitiven, znašal je 
namreč 19,1. Povprečna starost občanov je bila 43,1 let, kar je malenkost nižje od povprečja 
Slovenije, ki znaša 43,3 let. Število najstarejših prebivalcev je večje od števila najmlajših, kar 
pomeni, da je na 100 oseb, starih 0–14 let, prebivalo 127 oseb, starih 65 ali več let. Vrednost 
indeksa staranja je torej nižja od slovenskega povprečja. Število žensk, starih 65 let ali več, je 
bilo večje od deklic, starih 15 let ali manj. Enako je tudi pri moških (SURS, 2018). Gostota 
naseljenosti je s 27 prebivalci/km2 manjša od slovenskega povprečja, ki je leta 2018 znašalo 
102 prebivalca/km2. Od slovenskega povprečja je bila nižja vrednost povprečne starosti 
prebivalcev, nižja pa je bila tudi vrednost indeksa staranja, kar nam pove, da se povprečna 
starost prebivalcev dviga počasneje kot drugod v Sloveniji (SURS, 2018). 
 
Slika 12: Naravno in selitveno gibanje prebivalstva v občini Pivka v obdobju 2008–2018. 
 
















Skupni selitveni prirast - Skupaj Naravni prirast
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4.2.2. Urejanje in raba vode 
 
Z urejanjem vodnih razmer so se na Pivškem začeli ukvarjati že pred drugo svetovno vojno. S 
prvo regulacijo skoraj 12,5 kilometrov dolgega dela zgornjega toka reke Pivke skupaj s pritoki 
so želeli preprečiti poplave. Posledica regulacij so bili premočrten potek struge in uravnani 
bregovi, ki pa težav s poplavami niso rešili, saj voda izvira iz kraških tal tudi na drugi strani 
nasipov, slednji pa ob pronicanju vode nazaj v podzemlje le zavirajo njeno odtekanje, zato so 
jih ponekod ponovno prekopali (Cernatič Gregorič, 2013). Posegi v strugi so večinoma 
vzdrževalnega tipa (košnja), saj bi lahko z neustreznim ravnanjem vplivali na spremembo 
vodnega režima. V brežine posegajo samo v primeru infrastrukturnih del na objektih, ki so 




Kmetijstvo velja za dejavnost, ki daje območju presihajočih jezer najvidnejše značilnosti. 
Prevladujoča je tradicionalna kmetijska raba, zaradi katere je krajina ekološko pestra, tako z 
vidika vrstne pestrosti kot tudi pestrosti življenjskih okolij (Cernatič Gregorič, 2013). V 
prihodnosti je treba dati poseben poudarek na naravi prijaznih oblikah kmetovanja, ki z 
ustreznimi načini vzdržujejo travniške površine, pestrost travišč, njiv in grmovij ter drevesnih 
sestojev, spodbujajo ohranjanje domačih vrst in rejo domačih živali, ki je skladna z nosilnostjo 
okolja. Poudarek je na pridelavi oziroma predelavi ekoloških živil in pridelkov ter spodbujanju 
tradicionalnih dopolnilnih dejavnosti (Cernatič Gregorič, 2013). Na območju KP je 40 % 
kmetijskih površin vključenih v ekološko kmetijstvo, medtem ko slovensko povprečje znaša 7 
%. Rabo prostora namreč narekujejo naravne razmere, in sicer plitva zemlja ter kraške 
značilnosti, ki intenzifikacije kmetijstva ne dopuščajo (Občina Pivka, 2016). Kakršenkoli poskus 
intenzifikacije kmetijstva bi lahko pomenil spremembe v hidroloških, reliefnih in 
biodiverzitetnih značilnostih pokrajine. Po drugi strani pa lahko opuščanje kmetijske rabe 
privede do zaraščanja in s tem zmanjševanja življenjskega prostora rastlinskih in živalskih vrst 
(Cernatič Gregorič, 2013). 
 
Slika 13: Pašniki v bližini Petelinjskega jezera. 
 






Glede na obsežnost gozdnih površin na območju Javornikov je gozdarstvo zelo pomembna 
dejavnost (Cernatič Gregorič, 2013). Gozd obsega 26 % površin na Pivškem, počasi pa se širi 
tudi na območje presihajočih jezer (Mulec, Mihevc, Pipan, 2005). Na področju gozdarstva se 
spodbuja ekosistemski pristop pri načinu gospodarjenja, in sicer z zagotavljanjem ohranjanja 
in krepitvijo z biotskega vidika zdravih in stabilnih gozdov, utrjevanjem biotopske funkcije 
gozda in ohranjanjem strnjenih in neposeljenih gozdnih površin (Cernatič Gregorič, 2013). 
Gozdni ekosistem je stabilen, stanje se vzdržuje z ustreznim gospodarjenjem, ki je načrtovano 
z gozdno gospodarskimi načrti. Grožnje v prihodnosti bi lahko predstavljali gostota in pogosta 
uporaba gozdnih prometnic ter gradnja objektov, ki skupaj z motornim prometom predstavlja 
pritisk za tamkajšnje živalske vrste. Pričakujemo, da bodo negativno vplivale tudi podnebne 
spremembe, saj bi lahko pogoste ujme vplivale na spremembo deleža drevesnih vrst (Cernatič 
Gregorič, 2013). 
 
Slika 14: Pogled na gozdove z razgledne točke na Taborskem grebenu. 
 




Gospodarjenje na področju lovstva se izvaja na podlagi načrtov upravljanja z divjadjo. 
Neupoštevanje slednjega bi lahko negativno vplivalo na stabilnost in vitalnost populacij 
posameznih vrst (Cernatič Gregorič, 2013). Stanje populacije divjadi je dobro, saj so vse vrste 
divjadi v ugodnem stanju in labilnem ravnotežju z življenjskim okoljem. Ugodna je tudi 
vitalnost populacij, njihova številčnost počasi narašča. Negativen vpliv bi lahko imela 
neustrezno gospodarjenje in neupoštevanje naravnih zakonitosti, kar bi lahko zamajalo 
stabilnost in vitalnost populacij. Pozornost je treba potemtakem usmeriti na število odstrela, 





4.2.6. Obiskovanje Krajinskega parka Pivška presihajoča jezera 
 
Območje KPPPJ je priljubljeno rekreacijsko in izletniško območje za okoliške prebivalce in tudi 
ostale. Dejavnosti, kot so ježa, kolesarstvo, tek in pohodništvo, potekajo prek kolovozov in 
makadamskih poti (Cernatič Gregorič, 2013). Glavna vstopna točka v KP je Ekomuzej, ki ima 
vlogo usmerjanja, izobraževanja in ozaveščanja obiskovalcev (Občina Pivka, 2016). Razvojne 
smernice težijo k načrtovanju “mehkega turizma”, ki v okolju ne povzroča prevelikih motenj in 
ne zahteva dodatne infrastrukture, je prostorsko usmerjan in časovno usklajen. Spodbuja se 
tudi uvedbo dopolnilnih dejavnosti na kmetiji in navezavo na že razpoložljive nočitvene 
zmogljivosti ter ustvarjanje omrežja turistične ponudbe tudi izven območja parka (Cernatič 
Gregorič, 2013). V KPPPJ se ne izvajajo dejavnosti, ki bi v večji meri obremenjevale okolje. 
Aktivnosti, ki se temu najbolj približajo, so vožnja z motorji in s štirikolesniki ter vožnja in 
parkiranje izven že obstoječih kolovozov in poljskih poti. Potencialno grožnjo predstavljajo tudi 
različne oblike masovnega turizma, ki bi lahko obremenjevale naravno okolje (Cernatič 
Gregorič, 2013). 
 
V nadaljevanju so prikazani statistični podatki o prenočitvenih zmogljivostih in prihodih ter 
prenočitvah domačih in tujih turistov v občini Pivka. 
 
Slika 15: Skupno število prenočitvenih zmogljivosti v občini Pivka v obdobju 2008–2017. 
 
Vir podatkov: SiStat, 2020b. 
 
Prenočitvene oziroma nastanitvene zmogljivosti so izražene s številom ležišč (stalnih in 
pomožnih) in sob, ki so na razpolago turistom. Na letni ravni so prikazane kot vsota največjega 
števila ležišč, ki so bila na razpolago turistom, v posamezni enoti (SiStat, 2019). 
 
Statistični podatki o skupnem številu prenočitvenih zmogljivosti v obdobju med letoma 2008 
in 2017 kažejo na postopno rast. Izjemo predstavljata leti 2013 in 2014, ko vrednost nekoliko 
upade, vendar se število nato zopet vzpne in se obdrži tudi v prihodnjih treh letih (SiStat, 


























Slika 16: Prihodi domačih in tujih turistov po mesecih v občini Pivka v letih 2018 in 2019. 
  
Vir podatkov: SiStat, 2020c. 
 
Prihodi turistov so opredeljeni z vsoto oseb, ki v nastanitveni obrat prispejo in se v njem 
prijavijo. V seštevek so vključene osebe vse starosti (vključno z otroki) (SiStat, 2019). 
 
Statistični podatki o prihodih domačih in tujih turistov po mesecih v letih 2018 in 2019 kažejo 
na izrazito sezonsko naravnanost obiska. Naraščanje števila turistov se prične aprila, dokončen 
upad pa se zgodi oktobra. Opazen je tudi izrazit porast števila tujih turistov leta 2019 v 
primerjavi s preteklim letom. Podatki za januar in marec 2019 niso razpoložljivi, zato sta 


























Slika 17: Prenočitve domačih in tujih turistov po mesecih v letih 2018 in 2019. 
 
Vir podatkov: Prihodi in prenočitve …, 2020. 
 
Kot prenočitev je opredeljena vsaka noč, ko je turist prijavljen v nastanitvenem obratu 
(dejanska prisotnost ni nujna) ali pa noč, ki jo turist tam tudi preživi (prespi ali pa se tam zgolj 
zadržuje) (SiStat, 2019). 
 
Statistični podatki tudi v primeru prenočitev domačih in tujih turistov po mesecih v letih 2018 
in 2019 kažejo na izrazito sezonskost obiska. Naraščanje števila turistov se prične aprila, 
dokončen upad pa se zgodi oktobra. Tudi tu je opazen izrazit porast števila prenočitev tujih 
turistov leta 2019 v primerjavi s preteklim letom. Podatki za januar in marec 2019 niso 
razpoložljivi, zato sta vrednosti na grafikonu prikazani kot ničelni (SiStat, 2020c). 
 
Statistični pregled preteklega obdobja med letoma 2011 in 2017 prav tako kaže na 
povečevanje števila prihodov turistov, in sicer med letoma 2011 in 2017 se je število prihodov 
turistov povečalo za 92 %. Precej počasneje pa raste število nočitev. Leta 2017 so turisti v 
povprečju izvedli 1,7 nočitve, medtem ko je leta 2011 povprečje znašalo 1,5 nočitve (Iskra, 
Simčič, 2018).  
 
4.2.7. Poselitev in infrastruktura 
 
Naselja v Pivški kotlini so prometno dobro dostopna, kar je zelo privlačen dejavnik z vidika 
tistih, ki se odločijo za priselitev ali vzpostavitev gospodarskih oziroma drugih storitvenih 
dejavnosti (Cernatič Gregorič, 2013). Težišče je na urejanju infrastrukture, ki je nujna za 
sodoben način življenja. Urejena komunalna infrastruktura preprečuje onesnaževanje okolja, 
urejena parkirišča in uporaba obstoječih prometnih povezav ter infrastrukturnih koridorjev pa 























se ohranjanje in obnavljanje obstoječih stavb, tradicionalne infrastrukture in zaokrožanje 
naselij ter ohranjanje sklenjenih površin za kmetovanje (Cernatič Gregorič, 2013). Na območju 
KPPPJ ni večjih objektov, ki bi pomenili izdatnejšo obremenitev. Večja težava bi bila, če bi bili 
načrtovani novi objekti na območju jezer ali gozdnih površin Javornikov. Eno izmed podobnih 
groženj predstavlja avtocestna povezava iz smeri Postojne proti Hrvaški, saj bi lahko 
pomembno vplivala na hidrologijo reke Pivke in tudi širše, ogrožene bi bile pa tudi bližnje 
kraške jame (Cernatič Gregorič, 2013). Drugo nevarnost pa predstavlja tudi plinovod M8 Kalce-
Jelšane, ki naj bi bil po prvotnih načrtih speljan skozi KPPPJ. Gradnja plinovoda je v neskladju 
z Odlokom o KPPPJ. Odlok prepoveduje gradnjo novih tranzitnih energetskih, 
telekomunikacijskih in prometnih infrastrukturnih ureditev v KPPPJ. Prav tako predvidena 
trasa poteka prek območja Nature 2000, poplavnega in vodovarstvenega območje, na treh 
mestih prečka naravne pojave s statusom naravne vrednote ter nekaj izmed redkih rodovitnih 
polj, katerih potencial je že v osnovi skromen. Prečka tudi nekaj ekološko pomembnih območij 
presihajočih jezer ter območij z velikim arheološkim ter kulturno-zgodovinskim pomenom. 
Tveganost gradnje plinovoda stopnjuje tudi neraziskanost podzemnega pretakanje vode v 
kraškem podzemlju ter bližina zajetja pitne vode Malni, ki oskrbuje prebivalce občin Pivka in 
Postojna (Občinski svet Občine …, 2015). 
 
 
4.3. Značilnosti kulturne dediščine 
  
Identificiranih je pet različnih tipov kulturne krajine, in sicer dolinsko dno, mozaična pokrajina, 
kotanje jezer, senožeti in pašniki ter gozd. Dolinsko dno se nahaja na ravnem površju vzdolž 
reke Pivke, kjer se prepleta z ekstenzivnimi podolgovatimi travniki in polji. Nekoliko višje se 
nahaja mozaična pokrajina vrtač, ki so ekstenzivno obdelane, na dnu kraških polj pa so se 
oblikovali mokrotni travniki, ki so zaradi specifičnega vodnega režima del leta poplavljeni, 
porašča pa jih značilna flora in favna. Na slabše dostopnih legah znotraj gozdnih površin se 
nahajajo senožeti in pašniki, na območju visokega krasa pa najdemo obsežne jelovo-bukove 
gozdove, ki jih nekoliko nižje zamenjajo gozdovi črnega bora s toploljubnimi listavci (Bevk in 
sod, 2015). V zadnjih dvajsetih letih je kmetijstvo podvrženo velikim spremembam. Zaradi 
številnih omejujočih dejavnikov, kot so zakraselost tal, pogoste suše in pomanjkanje vode ter 
posledično težave pri namakanju, je opazno zmanjševanje obsega kmetovanja in posledično 
hitro zaraščanje kulturne krajine in manjšanje tržne proizvodnje (Bevk in sod, 2015). 
 
 
5. Primer dobre prakse 
 
V nadaljevanju sta opisana italijanski Naravni park Veglia-Devero in Krajinski park Binntal v 
Švici. Omrežje evropske naravne in kulturne dediščine Europarc jima je leta 2019 podelilo 
certifikat za čezmejno sodelovanje (Cipra, 2019). Uspešnost projekta medsebojnega 
povezovanja obmejnih območij lahko predstavlja zgleden primer za povezovanje zavarovanih 
območij tudi na medobčinskem nivoju in s tem pripomore k uspešnejšemu razvoju, tako na 
turističnem kot na drugih gospodarskih področjih. Spodnja predstavitev italijanskega 
Naravnega parka Veglia-Devero in Krajinskega parka Binntal v Švici vsebuje nekaj predlogov, 
ki bi jih bilo moč aplicirati na občine Pivka, Cerknica, Postojna, Bloke, Logatec, Ilirska Bistrica 
ter Loška dolina. Naravni park Veglia-Devero ter Krajinski park Binntal sta bila v primerjavo 
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vključena iz dveh razlogov. Z omenjenimi občinami si delita prisotnost naravnih bogastev, 
drugi razlog pa je prisotnost sorodnih oblike športnih in drugih aktivnosti, ki so v italijanskem 
in švicarskem parku že dlje časa prisotne in tudi uveljavljene, na proučevanem območju pa 
kljub potencialu in povpraševanju obiskovalcev še niso ustaljene. 
 
Cilj Europarcovega certifikata je spodbujanje in hkrati olajševanje čezmejnega sodelovanja 
evropskih zaščitenih območij. Postopek pridobitve certifikata vsebuje štiri elemente: 
1. Izpolnjevanje Europarcovih lastnih standardov za čezmejno sodelovanje. 
2. Verificiranje s strani neodvisnih zunanjih akterjev. 
3. V primeru odobritve vloge podelitev certifikata za čezmejno sodelovanje. 
4. Obnovo certifikata vsakih pet let (Europarc Federation, 2020). 
 
Vlogo za pridobitev certifikata lahko pridobijo vsa zavarovana območja, ki aktivno čezmejno 
sodelujejo in so člani Europarca (Europarc Federation, 2020). 
 
 
Naravni park Veglia-Devero 
 
Zavarovano območje obsega Alpe Veglia z dolino Val Cairasca na južnem delu zavarovanega 
območja ter Alpe Devero z dolino Val d'Ossola na severnem delu. Naravni park je bil 
ustanovljen spomladi leta 1995 in se nahaja v italijanski regiji Piemont oziroma njegovi 
pokrajini Verbano-Cusio-Ossola ter njenih štirih občinah Baceno, Crodo in Trasquera ter Varzo. 
Površina naravnega parka znaša 8.593,64 ha, njegova najvišja točka leži na nadmorski višini 
3.553 m, najnižja pa na 1.600 m (Parks.it …, 2020). 
 
Slika 18: Območje Naravnega parka Veglia-Devero. 
 
Vir: Alpe Veglia and …, 2020. 
 
Na območju Alpe Devero uspevajo obširni macesnovi gozdovi, poleg katerih rastejo tudi jelše 
in vrbe. Tam najdemo številna mokrišča z bogato floro in favno, sicer pa so med 
najštevilčnejšimi živalskimi predstavniki gamsi in svizci. Na prelazu Arbora so bile odkrite tudi 




Območje Alpe Veglia je sestavljeno iz široke ledeniške doline, v kateri prevladujejo aluvialni 
nanosi in morenski drobir iz gorskega obroča, ki dolino obkroža. Na jugovzhodni strani je s 
svojim vrezovanjem dolino odprla reka. Območje poleg rek bogatijo še številna jezera, potoki 
in slapovi. Prevladujočo rabo tal predstavljajo obširni pašniki ter gozd, ki sega do nadmorske 
višine 2.200 m. Znotraj parka je zabeleženih približno 320 rastlinskih vrst, med katerimi je 22 
% redkih; mednje spadajo svišč in pirenejska osivnica. Najpogostejši živalski predstavniki so 
gams, svizec in gorski zajec ter redkejši planinski orel in ruševec. Arheološke najdbe na 
območju segajo v obdobje mezolitika (Parks.it …, 2020). 
 
Na območju Naravnega parka Veglia-Devero se nahajata dva centra za obiskovalce, in sicer 
Cornù in Terme di Crodo ter informacijska pisarna La Porteia. Centra za obiskovalce se 
nahajata v vasi Varzo in sta odprta zgolj v poletnih mesecih, medtem ko je center v Crodu 
odprt od junija do oktobra. Izven tega obdobja ga odprejo po dogovoru. Cornù razpolaga s 
konferenčno in projekcijsko dvorano ter etnografskim muzejem, ki prikazuje številne aspekte 
človekove prisotnosti skozi zgodovino v Alpe Veglia. La Porteia obiskovalcem nudi informacije 
o dejavnostih parka in storitvah ter aktivnostih, ki so na voljo. Center za obiskovalce Terme di 
Crodo se nahaja ob vstopu v toplice. Sestavljata ga informacijska pisarna in razstavni del. Na 
razpolago je tudi dvorana, ki služi v projekcijske, konferenčne in didaktične namene (Parks.it 
…, 2020). 
 
Morfološka pestrost območja omogoča nabor več kot 60 različnih aktivnosti za raziskovanje 
parka prek celega leta. Upravljalci priporočajo prihod poleti, čeprav npr. smučarji in smučarski 
tekači park obiščejo pozimi. Zaradi nevarnosti plazov je obisk takrat priporočen v spremstvu 
vodnikov. Obiskovalci se lahko udeležijo treh že pripravljenih tur, treh poti, ki vključujejo obisk 
enega izmed jezer in treh naravnih plezalnih sten. Spletna stran pri vsaki našteti možnosti 
ponuja informacije o tipu (npr. pešpot), okvirni tematiki (npr. geologija, panorama, 
rastlinstvo), trajanju, zahtevnosti in višinski razliki ter priporočenem obdobju obiska (npr. od 
junija do septembra). V parku se nahajajo tudi prostori za piknike ter kamp s 60 parcelami. Na 
voljo so tudi vodeni ogledi, 5-dnevni treking po italijanskem in švicarskem teritoriju, ogled 
avtentične arhitekture ter različne izobraževalne aktivnosti. Že od ustanovitve leta 1995 je 
aktiven didaktični projekt, katerega rdeča nit so okoljska vzgoja, spodbujanje okoljske 
ozaveščenosti in ozaveščanje o pomenu naravovarstvenih institucij. Pri pripravi projekta so 
sodelovali učitelji, oskrbniki parka in znanstveni sodelavci, prilagojen pa je otrokom različnih 
starosti. Tako za šolske skupine kot tudi za ostale obiskovalce (npr. kolesarje, fotografe, 
ljubitelje narave) je na voljo več kot 50 namestitvenih možnosti različnih kategorij (Parks.it …, 
2020). 
 
Za obiskovalce so vse zgoraj naštete informacije, ki so koristne z vidika načrtovanja obiska 
naravnega parka, na voljo na spletni strani Parks.it, ki je prevedena v štiri evropske jezike. 
 
 
Krajinski park Binntal 
 
Krajinski park Binntal obsega površino 18.120 ha, geografska opredelitev pa ga umešča na 
območje Zahodnih Centralnih Alp. Na zavarovanem območju, glede na podatke iz leta 2018, 
živi 1.226 prebivalcev. Začetki parka segajo v leto 2002, ko se je na pobudo prebivalcev vasi 
Binn, Ernen in Grengiols začel projekt ustanovitve parka. Devet let kasneje in ob razširitvi 
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pobude na dodatne tri okoliške vasi Bister, Blitzingen in Niederwald si je park prislužil 
povišanje naziva v zavarovano območje državnega pomena. Osrednji namen je doseganje 
harmoničnega ravnovesja med ohranjanjem habitatov in razvojem kmetijstva, turizma ter 
industrije. Smeri razvoja določajo prebivalci parka, ki so aktivno vključeni v proces ohranjanja 
in spoštovanja narave, krepitev trajnostnega gospodarstva, okoljske vzgoje, upravljanja in 
komunikacije. Binntal je vključen tudi v Mrežo švicarskih parkov, ki si prizadeva za povečanje 
kohezije, usklajeno oglaševanje in trženje ter prenos parkovnega znanja na nacionalnem in 
mednarodnem nivoju. Začetki prizadevanj za zavarovanje delov območij, ki so danes del 
Krajinskega parka Binntal, pa segajo že v leto 1964, ko je bil sklenjen sporazum o zaščiti 
območja, ki velja za prvi tovrstni sporazum v alpski regiji. Prepovedal je nadaljnjo gradnjo 
počitniških bivališč in drugih turističnih objektov ter hidroelektrarn v prihodnjih 100 letih. 
Poleg tega pa je 83 ha suhih travnikov, 352 ha močvirnate pokrajine in vsi vodotoki ter kulturna 
dediščina, zavarovanih kot območja velikega državnega pomena (Landschaftspark Binntal, 
2020). 
 
Slika 19: Območje Krajinskega parka Binntal. 
 
Vir: Binntal Nature Park, 2020. 
Znamenitosti naravne pokrajine v Krajinskem parku Binntal so razdeljene v več kategorij. Ena 
izmed najpomembnejših so minerali, zaradi katerih je park v osnovi začel razvijati svojo 
turistično ponudbo. V drugi polovici 19. stoletja so območje in minerale začeli odkrivati 
angleški obiskovalci, leta 1883 pa je sledilo odprtje prvega hotela Ofenhorn. 17 let kasneje je 
že približno 20 družin ustvarjalo dodatni zaslužek z iskanjem mineralov, saj je bilo to nekajkrat 
bolj dobičkonosno od tradicionalnega vira dohodka – kmetijstva. Do danes je bilo v Binntalu 
najdenih že več kot 300 različnih vrst mineralov, od tega kar polovico v svetovno znanem 
kamnolomu Lengenbach. Kamnolom se nahaja v stranski dolini, nad krajem Fäld, kjer je potok 
izdanil 300 m debelo plast dolomitnega marmorja, med sicer skrilavimi kamninami, ki 
sestavljajo strma pobočja nad dolinami. Zaradi raznolike topografije, izmenjevanja kislih in 
bazičnih kamnin ter dejstva, da zaradi ostrih naravnih razmer človek ni imel velikega vpliva, je 
na območju Krajinskega parka Binntal zelo velika tako rastlinska kot tudi živalska pestrost. Med 
najpogostejšimi živalskimi predstavniki so jelen, gams, volk, skalna lastovka, pogorelček, belka, 
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navadni zelenec, laški gad, gorski apolon in drugi. Med rastlinskimi predstavniki pa so prisotni 
dolgocvetni jeglič, zvončica, tulipan in drugi (Landschaftspark Binntal, 2020). 
 
Obiskovalci parka lahko izbirajo med 28 pohodniškimi potmi, 9 tematsko obarvanimi potmi, 6 
vodenimi ekskurzijami in 6 kolesarskimi potmi. Enajst aktivnosti je posvečenih mineralom, 18 
muzejem in drugim kulturnim spomenikom, 10 aktivnosti pa je prilagojenih otrokom. Šest poti 
je namenjenih krpljanju in 6 zimskemu pohodništvu. Na voljo sta tudi 2 progi za tek na smučeh, 
5 urejenih sankališč, 1 naravno drsališče in 4 območja za prosto smučanje. Spletna stran za 
vsako aktivnost posebej nudi informacije o dolžini in okvirnem trajanju aktivnosti, stopnji 
zahtevnosti in telesne pripravljenosti, lokaciji in nadmorski višini izhodišča in cilja, podatke o 
javnem transportu, kontaktne podatke relevantnega ponudnika turistične dejavnosti/storitve, 
odpiralnem času in obdobju, v katerem je priporočljiv obisk, ter kontaktne podatke ponudnika 
izposoje športne opreme (električna kolesa). Kulinarična ponudba parka obsega 27 restavracij, 
14 hotelov in prenočišč z zajtrkom, 8 kampov in domov za skupine ter številne apartmaje. Za 
dostop do parka je priporočena uporaba javnega transporta, in sicer (avto)vlaka ali avtobusa. 
Leta 2006 so uvedli tudi avtobus, ki kroži znotraj parka in ki ga vsako poletje uporablja približno 
10.000 potnikov. Na obisk so vabljene tudi šolske skupine, za katere obstajajo že vnaprej 
pripravljeno učno gradivo in ekskurzije, prav vsi obiskovalci pa lahko vse potrebne podatke 
dobijo v enem izmed štirih informacijskih centrov (Landschaftspark Binntal, 2020). 
 
Septembra 2019 sta italijanski Naravni park Veglia-Devero in švicarski Krajinski park Binntal z 
združitvijo pridobila certifikat Transboundary Parc. S tem sta pridobila status čezmejnega 
zavarovanega območja, s strani krovne organizacije Europarc, ki pod svojim okriljem združuje 
več kot 400 zavarovanih območij. Pobudo je dal predsednik Naravnega parka Veglia-Devero, 
Paola Crose Lenza (Cipra, 2019). Prvi formalni korak je bil izveden leta 2013, s podpisom 
pogodbe o medsebojnem sodelovanju parkov. Pred uradnim sprejetjem skupne vizije leta 
2019 pa je približno leto dni potekalo vodenje administrativnih postopkov in izmenjevanje 
dokumentov ter štiridnevni ocenjevalni obisk nizozemskega strokovnjaka. Skupna meja, z 
dolžino 24 km, je septembra 2019 postala prosto prehodna, z združitvijo parkov je območje 
postalo že enajsto čezmejno zavarovano območje v Evropi. Prebivalci obeh strani meje 
medsebojno sodelujejo na vsakoletnih srečanjih, izmenjavah in organizaciji skupnih prireditev 
ter dogodkov (Cipra, 2019). Vsako leto se upravniki parkov, zaposleni in predstavniki skupnosti 
ter drugi akterji sestanejo na letnem srečanju. Koordinacijska skupina, ki jo vodita oba 
direktorja Dominique Weissen Abgottspon in Ivano De Negri, pa načrtuje skupne dejavnosti, 
ki potekajo tri- do štirikrat letno. Mednje spadajo tako imenovana Camminata dell'Arbola 
oziroma sprehod po Arboli, voden pohod čez prelaz Albrun in obisk mlekarn na italijanski in 
švicarski strani (Landschaftspark Binntal, 2020). 
 
Povezanost prebivalcev na obeh straneh meje in njihova vključenost v proces ohranjanja in 
spoštovanja narave, krepitev gospodarstva, upravljanje in komunikacija so zagotovo poglavitni 
razlogi za predstavitev Naravnega parka Veglia-Devero in Krajinskega parka Binntal kot 
primera dobre prakse. Zgledna je tudi izpopolnjena ponudba prostočasnih in didaktičnih 





6. Odnos do razvoja turistične ponudbe v Krajinskem parku Pivška presihajoča 
jezera 
 
Za potrebe magistrskega dela je bilo izvedenih sedem polstrukturiranih intervjujev s 
predstavniki zaposlenih v različnih turističnih dejavnostih in s člani aktivnih društev, ki so v 
posredni ali neposredni povezavi s turizmom. Zanimali so me njihovi pogledi na dosedanji 
razvoj turizma in predlogi ter vizije o njegovem razvoju na obravnavanem območju. 
 
Med intervjuvanci so bili: 
 Boštjan Kurent, zaposlen v Parku vojaške zgodovine Pivka. 
Park vojaške zgodovine Pivka je največji muzejski kompleks v Sloveniji, ki nudi vpogled v 
nacionalno in svetovno zgodovino. Obsežne zbirke vojaško-zgodovinskih eksponatov 
služijo izobraževalnim namenom, sama vzpostavitev parka pa je zapolnila razvojno vrzel 
v lokalni skupnosti (Park vojaške Zgodovine, 2020). 
 
 Eva Šabec, zaposlena na Občini Pivka. 
Svetniki Občine Pivka so želeli z zavarovanjem območja presihajočih jezer obvarovati 
občutljivo kraško naravo pred nevarnostjo onesnaževanja. Ustrezno orodje za kakovostno 
opravljanje naravovarstvene funkcije je bila ustanovitev KPPPJ (Krajinski park …, 2018). 
 
 Peter Ženko, predsednik Turističnega društva Pivka. 
Aktivnosti Turističnega društva Pivka so usmerjene v združevanje prebivalcev občin Pivka 
in Postojna, ohranjanje tradicije in ustvarjanje novih običajev (Turistično društvo Pivka, 
2020). 
 
 Špela Habič, predsednica društva Drobnovratnik. 
Društvo Drobnovratnik s svojim delovanjem dopolnjuje aktivnosti nevladnih organizacij in 
sodeluje pri naravovarstvenih projektih, projektih varstva kulturne dediščine in 
ohranjanja biotske raznovrstnosti. Aktivni so v občinah Pivka, Cerknica, Postojna, Bloke, 
Logatec, Ilirska Bistrica in Loška dolina (Društvo Drobnovratnik, 2013). 
 
 Lise Pedersen Pavšič, lastnica turistične namestitve in šole jahanja. 
B&B Trnje je turistična namestitev, ki se nahaja v neposredni bližini Pivke. Lastnica je 
Danka Lise Pedersen Pavšič, ki se je pred 34 leti iz Danske preselila v Slovenijo. Skupaj z 
možem upravljata namestitev ter vodita šolo jahanja z islandskimi konji (Pedersen Pavšič, 
2018). 
 
 Vojko Maljevac, predsednik Lovske družine Pivka. 
Lovska družina Pivka sicer ne spada med glavne turistične akterje, se pa njihova vloga 
povečuje z večanjem števila obiskovalcev, saj je posledično tudi več povpraševanja po 
ogledu divjih živali (Maljevac, 2018). 
 
 Jani Frank, zaposlen na turistični kmetiji Pri Andrejevih. 
Turistična kmetija Pri Andrejevih v vasi Narin že 22 let razvija svojo turistično ponudbo. S 
statusom ekološke turistične kmetije nudijo svojim obiskovalcem avtentično doživetje 




V nadaljevanju so predstavljeni odgovori intervjuvancev, ki sem jih razdelila v sedem 
vsebinskih sklopov. Osrednja tema intervjujev je bila turizem v KPPPJ, zanimala pa so me 
predvsem mnenja intervjuvancev ter njihove vizije in dvomi v zvezi z razvijajočim se turizmom. 
 
 
Spremembe, povezane z ustanovitvijo KPPPJ 
 
Prvi vsebinski sklop se nanaša na odgovore intervjuvancev na vprašanje, ali je od ustanovitve 
KPPPJ prišlo do kakršnihkoli sprememb. Navedbe intervjuvancev govorijo o različnih opaženih 
spremembah. 
 
Ustanovitev zavarovanega območja KPPPJ za turistično kmetijo pri Andrejevih ni pomenila 
bistvenih sprememb, saj že od same ustanovitve sledijo različnim kmetijsko-okoljskim 
ukrepom. Je pa bližina KP zelo pozitivna informacija za obiskovalce, saj zanje območje dobi še 
dodatno vrednost, ko v naravi zasledijo oznake, ki označujejo zavarovano območje. Zlasti 
angleški izraz nature park pusti zelo velik vtis. Po informacijah sogovornika je med obiskovalci 
turistične kmetije zelo veliko mladih družin, ki želijo pobegniti pred gnečo v mestnih središčih 
in se izogniti masovnemu turizmu. Ustreza jim predvsem mir, ki ga ponuja KPPPJ. Prevladujejo 
obiskovalci iz evropskih držav, zlasti Francozi, Belgijci, Nizozemci, Nemci, pa tudi Avstrijci, 
Španci in Angleži. Med njimi so tako tranzitni turisti kot tudi obiskovalci, ki tu preživijo teden 
dni ali več (Frank, 2018). 
 
Lastnica B&B Trnje navaja, da se je v obdobju petih let za 50 % povečalo število gostov, ki so 
svoje bivanje rezervirali za več kot eno nočitev. Med obiskovalci je precej tranzitnih turistov z 
rezervacijo zgolj ene nočitve, ki območja ne poznajo, se pa z veseljem odločijo podaljšati svoje 
bivanje, če jim to dopuščata čas in razpoložljivost namestitve. Od ustanovitve KPPPJ se je 
močno povečala predvsem prepoznavnost, na področju promocije pa je, po njenem mnenju, 
še vedno precejšen deficit (Pedersen Pavšič, 2018). 
 
Predsednik Turističnega društva Pivka je izpostavil napredek na področju zavedanja in 
pripadnosti, saj domačini in lokalni akterji s ponosom izpostavijo svojo umeščenost v KPPPJ in 
ga prepoznavajo kot priložnost, ne pa kot omejitev (Ženko, 2018). 
 
Po drugi strani, pa je sogovornik, zaposlen v PVZ Pivka, omenil, da so po razglasitvi KP v veljavo 
stopili nekateri strogi predpisi, ki predstavljajo izziv za ustvarjanje sinergije in vzporedni razvoj 
različnih vrst turizma na tako majhnem območju (Kurent, 2018) 
 
Spremembe, ki so se zgodile v obdobju od ustanovitve KPPPJ, so intervjuvanci v veliki meri 
opredelili kot pozitivne, zlasti z vidika prepoznavnosti in povečanja števila obiskovalcev ter 
nenazadnje tudi pozitivnega odnosa domačinov do razvoja turizma. Nekoliko več 
prilagodljivosti zahtevajo strožji predpisi, ki so posledica ustanovitve zavarovanega območja. 
 
Dosedanji razvoj turizma v KPPPJ 
 
V drugem vsebinskem sklopu me je zanimalo, kaj intervjuvanci menijo o dosedanjem razvoju 
turizma v KPPPJ, glede na to, da je bila za občino Pivka v obdobju pred ustanovitvijo 




Sogovornik, zaposlen v PVZ Pivka, je izpostavil dejstvo, da približno 40 % občine predstavlja 
zaprto vojaško območje, ki je bilo na podlagi bogate zgodovinske dediščine izkoriščeno kot 
podlaga za turistični razvoj. Strategija občine je namreč takšna, da vsak potencial obravnava 
kot razvojno priložnost, kar bi po njegovem mnenju moralo biti glavno vodilo tudi pri 
nadaljnjem razvoju turizma. Velika prednost Občine Pivka je tudi nespremenjeno vodstvo, ki 
že šesti mandat ohranja isto vizijo razvoja in enoten strateški načrt, ki ga vodilni s časom 
posodabljajo. Sogovornik meni, da je dosedanji turistični razvoj na proučevanem območju 
potekal na dveh ločenih polih. Nezanemarljiv turistični produkt predstavlja Park vojaške 
zgodovine Pivka (v nadaljevanju PVZ Pivka), ki razvija turizem masovnega značaja in je bil eden 
izmed večjih generatorjev turizma v regiji, za Občino Pivka pa tudi prvi poskus sistematičnega 
pristopa k turizmu. Na drugi strani pa KPPPJ teži k razvoju trajnostnega turizma, katerega 
glavna produkta sta neokrnjena narava in mir (Kurent, 2018). 
 
Slika 20: Komanda – osrednji objekt PVZ Pivka. 
 
Avtorica: Eva Šabec, 2020. 
 
Po mnenju sogovornice, zaposlene na Občini Pivka, se je dosedanji razvoj turizma v KPPPJ 
večinoma usmerjal zgolj v spoznavanje zavarovanega območja, medtem ko je bila trajnostna 
veja turizma v veliki meri podhranjena. Za turistično vizijo, ki bi vključevala realizacijo turizma 
in naravovarstva, bi potrebovali kadrovsko okrepitev, torej osebo, katere zaposlitev bi bila v 
celoti namenjena razvoju turizma (Šabec, 2018). 
 
Četudi je bil razvoj turizma na proučevanem območju do sedaj skromen, je po mnenju 
sogovornice že pripomogel k določenim učinkom. Slovenska vas, ki je najbližje ležeče naselje, 
je z Ekomuzejem postala svojevrstna vstopna točka v KP, učinke pa čutijo tudi lokalni 
ponudniki v okolici: sirarji, gostinski ponudniki in ponudniki namestitev. Uredile so se tudi 
nekatere označbe v KPPPJ in povečalo se je število organiziranih dogodkov (Šabec, 2018). 
 
Lastnica B&B Trnje meni, da se je od začetka njene turistične dejavnosti opazno povečalo tudi 
število turističnih ponudnikov. V začetnih fazah organizacije jahalnih počitnic za goste iz 
Danske je bilo turističnih ponudnikov na Pivškem zelo malo. V zadnjih 10 letih pa je zaznati 
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veliko več pobude s strani Občine Pivka in ponudniki turističnih storitev so posledično vse 
številčnejši (Pedersen Pavšič, 2018). 
 
Predsednik Lovske družine Pivka je izpostavil, da se je v obdobju od ustanovitve KPPPJ pa do 
danes povečalo število turistov iz Francije, Anglije, Nemčije, Češke in sosednje Italije. Je pa 
opazno, da so kljub oznakam nekateri obiskovalci še vedno slabo informirani, saj hočejo 
obiskati jezera v poletnem času, ko vode ni. V tistem času pa lahko obiskovalci občudujejo in 
fotografirajo rastlinje, saj na območjih suhih jezerskih kotanj uspeva specifična flora (Maljevac, 
2018). 
 
Po mnenju Špele Habič iz društva Drobnovratnik se je razvoj turizma začel že pred samo 
ustanovitvijo KPPPJ, glavno odskočno desko pa je predstavljala otvoritev Ekomuzeja, ki 
simbolizira vstopno točko v park in s katero so bile začrtane smernice nadaljnjega razvoja 
turizma. Od takrat naprej se je razvoj odvijal v določenem ritmu; za nekatere morda 
prepočasnem, vendar prehitri razvojni preskoki niso vedno koristni. Domačini se morajo 
privaditi in premisliti, ali si razvoja želijo in v kolikšni meri. Društvo Drobnovratnik je bilo pozimi 
2012/2013 kot lokalni proizvajalec povabljeno na predavanja, ki so bila organizirana kot 
priprava na ustanavljanje parka, in se je predstavilo s svojim produktom (Habič, 2018). 
 
Po mnenju vseh sogovornikov je ustanovitev zavarovanega območja pozitivno vplivala na 
dosedanji turistični razvoj kljub odsotnosti turistične tradicije. Zaposleni v turističnih 
dejavnostih in člani aktivnih društev so izpostavili, da so pozitivni učinki povečanja turističnega 
obiska že opazni. 
 
Vizija razvoja turizma v KPPPJ 
 
V tretjem vsebinskem sklopu me je zanimalo, kakšne so vizije intervjuvancev na področju 
turističnega razvoja KPPPJ ter na katerih področjih bi se turizem, po njihovem mnenju, še lahko 
razvijal. 
 
Sogovornik, zaposlen v PVZ Pivka, je izpostavil, da so glavni adut razvoja turizma v KPPPJ 
naravne danosti, zato bi moral razvoj temeljiti na kvaliteti in ne kvantiteti ter na privabljanju 
čim širšega spektra individualnih gostov, kar bi imelo večji učinek tudi z ekonomskega vidika. 
Fokus mora biti torej usmerjen na dvig kakovosti in izkoristek manjših, lokalnih turističnih 
ponudnikov, ki bi lahko s svojimi storitvami in produkti obiskovalce zadržali dalj časa in tako bi 
postali tudi ciljna in ne več zgolj tranzitna turistična destinacija (Kurent, 2018). 
 
Z vidika turistične ponudbe in povpraševanja se, po njegovem mnenju, največji deficit pojavlja 
na področju kolesarstva, za razvoj katerega imata KPPPJ in občina Pivka zelo dobre naravne 
pogoje. Sosednja občina Ilirska Bistrica je že naredila prve razvojne korake v tej smeri. Razvoj 
kolesarske športno turistične panoge zahteva določeno infrastrukturo, kot je na primer 
ureditev kolesarskih prog, počivališč, vzpostavitev sistema oznak, zemljevidov in nenazadnje 
zagotovitev zadostnega števila šolanih kolesarskih vodnikov. Potrebe po slednjih so namreč 
precej višje, kot je pa trenutna razpoložljivost. Drugo nezanemarljivo področje je pohodništvo, 
katerega potencial je v zelo veliki meri neizkoriščen. Poleg standardnih planinskih poti 
obstajata že Krožna pot vojaške zgodovine in organiziran dogodek Pohod med Pivškimi 
presihajočimi jezeri, manjkajoči člen pa predstavlja medobčinsko povezovanje pohodniških 
lokacij, ki so si sicer kulturno-zgodovinsko zelo blizu in predstavljajo velik potencial za 
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oblikovanje pohodniških poti. Tretje potencialno področje razvoja predstavlja kulinarični 
turizem. Povpraševanja na tem področju je zelo veliko in standardna ponudba je sicer razvita, 
primanjkuje pa specializiranih ponudnikov domače kulinarike na višjem nivoju, kar predstavlja 
zelo dobro priložnost za mlade na področju razvoja butičnega turizma (Kurent, 2018). 
 
Z vidika turistične kmetije Pri Andrejevih bi se razvoj butičnega turizma lahko razvil v tolikšni 
meri, kot ga ranljivo kraško površje še lahko prenese. Temeljiti bi moral na individualnem 
pristopu in razvijanju osebnega odnosa z vsakim obiskovalcem posebej. Tudi po njihovem 
mnenju je potencialno zanimivo področje tudi razvoj športnega turizma, zlasti kolesarstva, 
izposoje navadnih in električnih koles ter vodenega ogleda z lokalnim kolesarskim vodnikom, 
ki regijo prikaže z druge perspektive, kot bi jo spoznali iz avtomobila. Tuji obiskovalci, ki 
poznajo razvitost kolesarskega turizma tudi v podobnih regijah drugih držav, radi izpostavijo, 
da je potencial na Pivškem zelo velik (Frank, 2018). 
 
Tudi sogovornica, zaposlena na Občini Pivka, meni, da ima območje poleg kolesarstva in z njim 
povezanih storitev velik potencial tudi na področju izposoje kajakov in podobnih pripomočkov 
ter storitev. Ponudbo bi obogatila pestrejša ponudba izdelkov lokalne obrti, pa tudi večja izbira 
turističnih namestitev in wellness storitev, tako osnovnega kot tudi višjega standarda, ki bi 
lahko zadržale obiskovalce takrat, ko so muzeji zaprti. Obiskovalcem bi lahko ponudili tudi 
paketna doživetja, učne liste za šolske skupine ipd. (Šabec, 2018). 
 
Predsednica društva Drobnovratnik je izpostavila, da lahko na področje razvoja pešpoti 
gledamo tudi z drugega vidika. Postaviti se moramo v vlogo obiskovalca in na naravo pogledati 
z njihovega zornega kota. Prebivalci so narave kot takšne namreč vajeni in zlahka spregledajo 
potenciale, ki so lahko za nekoga zelo zanimivi in privlačni. Vzpostavili bi lahko usposobljen 
kader, ki bi znal predstaviti posebnosti žive in nežive narave v prostoru ter tako privabili 
obiskovalce, ki jih zanimajo ptice, žuželke, metulji in podobno. Tovrstna turistična niša sicer ne 
zagotavlja številčnega turističnega obiska, predstavlja pa potencial za društva in šolske skupine 




Slika 21: Oznake pohodniških poti. 
 
Avtorica: Eva Šabec, 2020. 
 
Po njenem mnenju se je kot pozitivno izkazalo odprtje Ekomuzeja in njegova povezanost z 
lokalnimi proizvajalci. Več promocije pa si zasluži kulinarika in dejstvo je, da si obiskovalci želijo 
tudi več označenih poti, bodisi kolesarskih bodisi pešpoti, vendar je treba paziti na to, da jih 
ne bo preveč. Zgled sta lahko Avstrija in Italija, kjer je kolesarski turizem že zelo dobro razvit. 
Za ustrezen zagon bi bila zgolj označitev kolesarskih poti premalo. Začeti bi morali s 
promocijskimi aktivnostmi in z dogodki, predvsem pa z ureditvijo samih poti, ki so trenutno 
precej zahtevne in niso prilagojene udobnem kolesarjenju. V okviru društva Drobnovratnik je 
bil v letih 2014 in 2015 izveden projekt Spoznavaj Pivška jezera s kolesi, prek katerega je 
potekalo iskanje ustreznih tras. Poti, ki so speljane po regiji, so namreč večinoma služile 
drugim namenom; povezovale so okoliške vasi s kmetijskimi in z gozdnimi površinami ter niso 
krožne, kar pa za turizem ni najbolj ugodno. Slaba lastnost je tudi ta, da so določene povezave 
zelo kratke. Po dolini, kjer so ceste številčnejše, je ustvarjanje krožnih poti lažje. Zelo koristno 
bi bilo tudi povezovanje na regijskem nivoju s sosednjima občinama Ilirska Bistrica in Postojna, 
ki razvijata svoje projekte in se povezujeta s Cerknico, Loško dolino, Krasom in sosednjo 




Slika 22: Ekomuzej Pivških presihajočih jezer. 
 
Avtorica: Eva Šabec, 2020. 
 
Po navedbah predsednika Lovske družine Pivka se vloga lovcev povečuje z večanjem števila 
obiskovalcev, saj je posledično tudi več povpraševanja po ogledu medvedov, volkov in drugih 
divjih živali. Na Pivškem je največ povpraševanja za srečanje z medvedom. Lovske družine 
imajo za opravljanje vloge vodiča zadolženega lovca, ki ga turistične agencije ali obiskovalci 
sami kontaktirajo za ogled živali. Običajno ogledi potekajo v poznopopoldanskih oziroma 
zgodnjevečernih urah. Ključnega pomena je lovsko znanje vodiča, ki mora vedeti, kako se 
odzvati v različnih situacijah. Pogosto so namreč med opazovalci tudi otroci, ki so lahko 
nemirni in glasni. Možnost srečanja z medvedom ponujajo tudi številne druge lovske družine, 
pogoj za izvedbo pa je, da so opazovalnice visoko nad tlemi in z zaprtimi režami, ki 
obiskovalcem omogočajo varno in brezskrbno opazovanje. Poleg medvedov v bližino 
opazovalnic pogosto zaide tudi druga divjad, kar je za obiskovalce in fotolov izredno privlačno. 
Tovrstne opazovalnice so postavljene na krmiščih, kjer odstrel ni dovoljen. Pred spremembo 
lovske zakonodaje je imela lovska družina tudi referenta za lovni turizem, kar pa je področje 
polemike, saj mu velika večina članov nasprotuje (Maljevac, 2018). 
 
Glede na odgovore intervjuvancev si največ pozornosti v prihodnosti zasluži razvoj športnega 
turizma. Med dejavnosti, ki so za obiskovalce najzanimivejše, lahko, po mnenju sogovornikov 
uvrstimo kolesarstvo, pohodništvo in kulinariko, vedno večje zanimanje pa je tudi za 
opazovanje divjih živali. 
 
Kaj zavira razvoj turizma? 
 
V četrtem vsebinskem sklopu me je zanimalo, kateri so tisti dejavniki, ki po mnenju 
intervjuvancev negativno vplivajo na prihodnji razvoj turizma v KPPPJ. 
 
Po mnenju sogovornika, zaposlenega v PVZ Pivka, so bili domačini pri razvoju PVZ Pivka priča 
številnim pozitivnim učinkom turističnega razvoja, kljub temu pa podpora razvoju turizma v 
KP potrebuje še nekaj vzpodbud. Vloga lokalnih akterjev je namreč neprecenljiva z vidika 
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ohranjanja naravnih danosti in kulturne pokrajine, brez česar je podlaga za turistični razvoj 
močno okrnjena. Nujno bo sprejetje ukrepov za preprečevanje izseljevanja mladih akterjev, 
saj starostna sestava prebivalstva že sedaj predstavlja velik problem in kaj hitro lahko pride do 
pomanjkanja ustreznega kadra. Velik potencial predstavljajo mladi prevzemniki kmetij in mladi 
nasploh. Predstavljena bi jim morala biti ne samo turistična, ampak tudi preostale 
gospodarske panoge, da v domačih krajih ne bi videli zgolj priložnosti za preživetje, pač pa tudi 
za razvoj kariere, kar bi posledično zmanjšalo številčnost izseljevanja (Kurent, 2018). 
 
Sogovornica, zaposlena na Občini Pivka, je izpostavila, da poleg kadrovske podhranjenosti 
težavo predstavlja tudi neizdelanost natančnega upravljavskega načrta, ki bi definiral 
strategijo razvoja in cilje KP. Izziv pa predstavljajo tudi finance in birokracija, vendar ti dve 
področji po njenem mnenju nista neobhodni. Glavni deficit je na področjih pomanjkanja 
inovativnih idej in poguma za začetek nečesa novega. Nadgraditi bi bilo treba tudi področje 
izobraževanja, saj so obiskovalci zahtevni in priprava ponudbe, ki bi zadovoljila tudi 
najzahtevnejše goste, zahteva znanje in potrpežljivost, saj učinki turizma niso takojšnji (Šabec, 
2018). 
 
Lastnica B&B Trnje meni, da največjo oviro na Pivškem predstavlja bližina vojaških vadbišč. 
Vojaške vaje potekajo podnevi in ponoči ter povzročajo hrup, zaradi česar so obiskovalci 
zmedeni in nemalokrat tudi prestrašeni. Velik primanjkljaj je prisoten tudi na področju števila 
ponudnikov turističnih namestitev, saj v primeru prihoda večje skupine obiskovalcev ni na 
voljo dovolj kapacitet za njihovo namestitev na eni lokaciji. Težava je sicer rešljiva z 
medsebojnim povezovanjem ponudnikov, v vseh pogledih pa tovrstna rešitev ni trajna in bi 
morala biti v prihodnosti področje izboljšav (Pedersen Pavšič, 2018). 
 
Sogovornik s turistične kmetije Pri Andrejevih je kot velik minus turizma v regiji izpostavil slabo 
povezanost z javnim transportom. Z izjemo vlaka je turistom namreč izredno težko potovati 
po regiji, če želijo naenkrat obiskati tudi večje turistične točke, kot so Postojnska jama, 
Škocjanske jame in Lipica. Situacijo otežujejo tudi velikost regije, razpršena poselitev in veliko 
gozdnih površin (Frank, 2018). 
 
Predsednica društva Drobnovratnik meni, da se večina obstoječih regijskih turističnih 
ponudnikov trenutno nahaja na približno istem nivoju. Poskušajo razviti svojo turistično 
ponudbo in privabiti čim več gostov. Akterji, ki so v svoji dejavnosti nadpovprečni, pa se od 
ostalih razlikujejo v tem, da so uspeli izoblikovati lastno klientelo, na kateri gradijo. KPPPJ nudi 
odlične možnosti za preživljanje prostega časa v naravi, medtem ko imata bližnja PVZ Pivka in 
Postojnska jama značilnosti masovnega turizma. Da imamo ljudje različne interese, je 
popolnoma normalno. Paziti je treba le, da na istem območju ne razvijamo medsebojno 
izključujočih se dejavnosti. KPPPJ je bil vedno v tesni povezavi z vojsko in PVZ Pivka leži tik ob 
meji parka. Vsebine, za katere želimo, da pritegnejo obiskovalce, se ne smejo medsebojno 
izključevati, notranja usklajenost je zelo pomembna in najti je treba ustrezno ravnotežje. 
Narava ne sme biti samo »kulisa« za raznovrstne aktivnosti, pomembna je promocija 
obiskovanja narave na način, da v njej puščamo čim manj sledi. Potreben je razmislek, katere 
goste želimo privabiti v KPPPJ, da bodo znali spoštovati ponudbo in uživati v naravi (Habič, 
2018). 
 
Kljub številnim potencialom, ki jih ima proučevano območje za razvoj turistične dejavnosti, so 
sogovorniki izpostavili tudi številne težave, kot so: kadrovska podhranjenost, neizdelanost 
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upravljavskega načrta in lastne klientele, pomanjkanje interesa za razvoj inovacij, slaba 
povezanost z javnim transportom in hrup, ki je posledica bližine vojaških vadbišč. 
 
Medsebojno povezovanje turističnih ponudnikov 
 
Peti vsebinski sklop se nanaša na temo medsebojnega povezovanja ponudnikov v turizmu. 
Zanimalo me je, ali so intervjuvanci zadovoljni z medsebojnim povezovanjem oziroma s 
pripravljenostjo ostalih turističnih akterjev za sodelovanje. S kom sodelujejo in s kom ne, pa bi 
si želeli? Kako bi po njihovem mnenju še lahko spodbudili povezovanje in sodelovanje? 
 
Kot turistični ponudniki se Pri Andrejevih zavedajo, da je medsebojno povezovanje 
ponudnikov turističnih storitev ključno in zanje je to tudi bistvo turizma; izolacija ni smiselna. 
Kulinarična ponudba za obiskovalce je sestavljena iz lokalnih proizvodov okoliških 
proizvajalcev. Turiste, ki imajo to željo, napotijo neposredno k proizvajalcu in seveda obratno, 
proizvajalci priporočajo obiskovalcem, kje lahko poskusijo lokalne specialitete. Aktivno je tudi 
povezovanje s PVZ Pivka in z Ekomuzejem, pri organizaciji dogodkov in izmenjavi dobrih praks 
sodelujejo z Lokalno akcijsko skupino med Snežnikom in Nanosom, pa tudi z Občino Pivka. 
Spletna stran turistične kmetije vsebuje vse potrebne informacije, ki jih turist potrebuje za 
lažjo orientacijo znotraj regije in tudi za območja izven nje, ki se nahajajo na obvladljivi 
oddaljenosti. Primeri takih območij so: Lipica, Škocjanske jame, Cerkniško jezero itd. Bližina 
tovrstnih turističnih točk predstavlja veliko prednost promocije turizma v Sloveniji. Še vedno 
pa je preveč razširjeno razmišljanje znotraj okvira lastne občine, kar nenazadnje negativno 
vpliva na sam razvoj (Frank, 2018). 
 
Po mnenju sogovornice, zaposlene na Občini Pivka, so lokalni akterji razvoju turizma 
naklonjeni in v njem vidijo gospodarsko perspektivo. Potrebujejo pa še spodbudo, ki je lahko 
prav v obliki medsebojnega povezovanja in sodelovanja. Vključiti bi bilo treba tudi majhne 
turistične agencije in turistične vodnike. Aktivno je že povezovanje s skupnostjo naravnih 
parkov, ki povezuje vsa zavarovana območja, pa tudi sodelovanje z Občino Pivka, Zavodom za 
turizem, s PVZ Pivka, z Regionalno razvojno agencijo Zeleni Kras in Lokalno akcijsko skupino 
med Snežnikom in Nanosom (Šabec, 2018). 
 
Lastnica B&B Trnje vidi korist medsebojnega povezovanja ponudnikov zlasti v medsebojnih 
izmenjavah izkušenj, idej in nasvetov. Najbolj aktivna sodelovanja B&B Trnje so s PVZ Pivka in 
turistično informacijskim centrom, ki deluje znotraj njega, ter z Ekomuzejem. Smiselna bi bila 
tudi organizacija dogodkov za turistične ponudnike, ki bi potekali v zimskem času, ko je 
obiskovalcev manj in je več časa za nadgrajevanje in ustvarjanje nove turistične ponudbe. Na 
tovrstnih srečanjih bi lahko izdelali strategijo informiranja in animiranja enodnevnih turistov 
ter jih tako prepričali k ponovnemu obisku, ki ne bi bil zgolj tranzitnega značaja (Pedersen 
Pavšič, 2018). 
 
Glede na odgovore intervjuvancev lahko sklepamo, da so medsebojnemu povezovanju zelo 
naklonjeni in v njem vidijo priložnosti, ki bi lahko pozitivno pripomogle k turističnemu razvoju 
proučevanega območja. Obstoječe povezave med ponudniki potekajo tako znotraj občine kot 






Naklonjenost prebivalstva turizmu 
 
V šestem vsebinskem sklopu me je zanimalo, kakšna je naklonjenost lokalnega prebivalstva 
turizmu in zakaj se po njihovem mnenju domačini ne vključujejo več v turistični razvoj. 
 
Po mnenju lastnice B&B Trnje (Pedersen Pavšič, 2018) angažiranost ljudi načeloma ne 
predstavlja ovire, saj so turizmu naklonjeni, težave se pa lahko pojavijo pri jezikovnih 
preprekah, zlasti starejših generacij, ki pa kljub vsemu ohranjajo pozitivno naravnanost in trud. 
 
Tudi na turistični kmetiji Pri Andrejevih opažajo, da imajo potencialni turistični akterji sicer 
veliko idej in želja, ki pa pogosto ostanejo neuresničene, če ni medsebojnega spodbujanja in 
oglaševanja. Prvi razlog za to so finance, saj je treba ves ustvarjen zaslužek vrniti nazaj v 
turizem, druga težava pa so prevelika pričakovanja po hitrih učinkih. Ti niso vidni takoj prvi 
mesec, morda niti po letu dni, zato je potrebna precejšnja mera potrpežljivosti. Ko pa se učinki 
enkrat pokažejo, je hitro jasno, da za tovrstno dejavnost niso značilni osemurni delovnik ter 
prosti vikendi in prazniki. V splošnem pa so prebivalci regije postali bolj naklonjeni turizmu in 
v sezoni, ki traja med junijem in septembrom, se zdi, da je ponudbe še premalo (Frank, 2018). 
 
Po mnenju predsednika Turističnega društva Pivka (Ženko, 2018) je manjkajoči člen v verigi 
turizma številčnost lokalnih ponudnikov, ki bi lahko obiskovalcem ponudili kakovostne izdelke 
in storitve. Tudi on meni, da se prepogosto pojavljajo dvomi v investicije, za katere ni 
zagotovila, da bodo obrodile sadove. Presihajoča jezera so polna zgolj del leta, takrat so tudi 
bolj obiskana. Turistični ponudniki pa potrebujejo stabilnost skozi vse leto. Če ni ponudbe, ni 
povpraševanja in začaran krog je sklenjen. Glede na odsotnost tipične turistične tradicije in 
zgodovinsko dogajanje na Pivškem mentalni preklop ni tako enostaven. Prebivalci so v 
turistični razvoj vključeni v tolikšni meri, kolikor želijo. Turistično društvo Pivka, KPPPJ, Občina 
Pivka in regionalna razvojna agencija organizirajo okrog 40 dogodkov in prireditev na letni 
ravni, pri katerih imajo obiskovalci možnost obiska ali sodelovanja pri organizaciji. 
 
Razlog, zaradi katerega se lokalni akterji ne odločajo v večji meri za turistično dejavnost, je po 
mnenju predsednice društva Drobnovratnik najverjetneje zadovoljstvo z dosedanjim načinom 
življenja, ki prinaša zadovoljiv dohodek. Delujejo torej na nivoju, ki jim še vedno ustreza. Večjo 
kakovost ponudbe bi lahko zagotovili z zdravo mero konkurence med ponudniki. Poraja se še 
vprašanje, katerih turistov si želimo več. Če so to slovenski obiskovalci, bi lahko razmislili o 
vzpostavitvi povezav s turističnimi akterji iz drugih delov države in organizacijo dnevnih izletov 
ter aktivnosti za družine, vse to v neposredni povezavi s kulinarično ponudbo. Organizacija 
prireditev bi ustvarila bazo, iz katere bi lahko izločili potenciale za uveljavitev stalne ponudbe 
(Habič, 2018). 
 
Sogovornica v vseh pogledih izpostavlja pomembnost dialoga med KPPPJ in domačini, s 
katerim se prepreči morebitne konflikte. Nekateri namreč v obiskovalcih vidijo priložnost, spet 
drugi pa vsiljivce. Zlasti za mlade predstavlja turizem priložnost za gradnjo kariere, kar je hkrati 
tudi prednost za regijo, ki lahko na tak način zmanjša izseljevanje. Mladi imajo pravico, da se 
jim tovrstne možnosti predstavi, starejši prebivalci takih možnosti niso imeli na razpolago 
(Habič, 2018). 
 
Sogovorniki menijo, da je lokalno prebivalstvo razvoju turizma naklonjeno. Zaradi nekaterih 
omejitvenih dejavnikov, kot so sezonskost turistične ponudbe, finančne in jezikovne omejitve 
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ter dvomi v investicije, pa se za turistično dejavnost odločajo v precej manjši meri, kot bi se 
lahko, da bi zagotovili zdravo mero konkurenčnosti. 
 
Spodbujanje razvoja turizma 
 
V sedmem vsebinskem sklopu so intervjuvanci podali mnenja, do katere meje je še smiselno 
spodbujati razvoj turizma in kakšni so potencialni negativni učinki turizma v KPPPJ. 
 
Predsednik Lovske družine Pivka je kot negativen učinek povečanja števila obiskovalcev v 
KPPPJ izpostavil prisotnost vožnje z motornimi kolesi, s štirikolesniki in terenskimi vozili. Kljub 
tablam, ki opozarjajo, da gre za zavarovano območje in prepovedujejo vožnjo z motornimi 
vozili, nekateri obiskovalci tega še vedno ne upoštevajo in povzročajo škodo na travnih ter 
pašnih površinah. Odgovorna oseba je sicer v takih primerih obveščena, vendar je po 
njegovem mnenju še vedno prisotno pomanjkanje nadzora nad tovrstnimi kršitvami. Zlasti v 
jesenskem času, ko je lovska sezona in so lovci na skupinskem lovu, obiskovalci z vožnjo izven 
utrjenih poti ogrožajo tudi lastno varnost (Maljevac, 2018). 
 
Slika 23: Del poti med Ekomuzejem in Petelinjskim jezerom. 
 
Avtorica: Eva Šabec, 2020. 
 
Tudi sogovornica, zaposlena na Občini Pivka je izpostavila, da povečano število obiskovalcev 
lahko privede do določenih negativnih vplivov, kot sta onesnaženost narave in povečanje 
prometa. Ker pa obiskanost proučevanega območja ni masovna, tovrstni učinki še nimajo 
negativnega vpliva na naravo in niso moteči za okoliške prebivalce (Šabec, 2018). 
 
Na Občini Pivka so, po informacijah sogovornice, prisotne želje in cilji, da bi poleg turističnega 
krepili tudi naravovarstveni vidik, ampak dejstvo je, da se bo moral KPPPJ nekoč preživljati 
sam, za kar pa okoljevarstvo ne bo dovolj. Podpirati ga bo treba s sredstvi, pridobljenimi iz 
turističnih dejavnosti (Šabec, 2018). 
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Pomembno je, da je razvoj turizma postopen, saj to omogoča sprotno opazovanje pozitivnih 
in negativnih učinkov ter lažji nadzor nad njimi (Habič, 2018). 
 
Sogovorniki se zavedajo, da povečanje števila turističnega obiska prinaša tudi določene 
negativne posledice. Teh posledic pa zaradi začetne stopnje turističnega razvoja proučevanega 
območja zaenkrat še ni veliko. Največjo težavo zaenkrat predstavlja vožnja po zavarovanem 
območju z motornimi vozili. 
 
 
6.1 Rezultati intervjujev 
 
Sinteza ugotovitev vseh sedmih vsebinskih sklopov kaže, da je ustanovitev KP prinesla veliko 
pozitivnih sprememb, kot so povečanje zavedanja naravnega bogastva in okoljevarstva (tako 
med obiskovalci kot med domačini), povečanje prepoznavnosti in posledično tudi števila 
obiskovalcev ter nadgradnja turistične ponudbe. Uspešnost nadgradnje pa je nedvomno 
pogojena tudi z enotnostjo razvojne vizije, ki upošteva specifično dvojnost proučevanega 
območja: neokrnjeno naravo na eni strani in bližino vojaških vadbišč na drugi. 
 
Odskočno desko za razvoj turizma v KPPPJ je predstavljala otvoritev Ekomuzeja, ki je začrtal 
smernice nadaljnjega razvoja turizma. Postopne pozitivne učinke povečanja števila 
obiskovalcev so kmalu občutili okoliški lokalni ponudniki izdelkov in storitev, ki so prejeli tudi 
več pobude s strani Občine Pivka, obiskovalci pa so bili deležni povečanja števila turističnih 
ponudnikov, ureditve označb in novih dogodkov ter prireditev. 
 
Večina odgovorov intervjuvancev na vprašanje o viziji razvoja turizma v KPPPJ temelji na 
naravnih bogastvih. Prevelik obseg turizma bi lahko imel negativen vpliv na občutljivo kraško 
pokrajino, zato bi moral biti razvoj turizma bolj usmerjen v dvig kakovosti kot pa kvantitete. 
Med turističnimi panogami, ki bi bile za proučevano območje primerne, je, po mnenju 
intervjuvancev, potencial največji na področju kolesarskega turizma, pohodništva, opazovanja 
divjih živali in tradicionalne kulinarike. 
 
Kot dejavnike, ki zavirajo razvoj turizma, so intervjuvanci navedli izseljevanje mladih, kar 
posledično vodi k staranju prebivalstva in kadrovskim stiskam. Poleg tega oviro predstavlja 
tudi bližina vojaških vadbišč in neizdelanost upravljavskega načrta, ki bi natančneje definiral 
cilje in strategijo razvoja KP. Ob prihodu večjega števila obiskovalcev primanjkuje kapacitet za 
njihovo namestitev na enotni lokaciji, težava pa je tudi povezanost območja z javnim 
transportom, ki je z izjemo vlaka zelo slaba. 
 
Intervjuvanci, katerih dohodek je v neposredni povezavi s turizmom, se zavedajo, da je 
povezovanje z drugimi turističnimi akterji zelo pomembno. Aktivno je medsebojno 
povezovanje ponudnikov znotraj občine in sodelovanje z Občino Pivka, prisotnih je tudi nekaj 
medobčinskih in medregijskih sodelovanj. 
 
Kot razloge, zakaj se domačini v večji meri ne odločajo za udejstvovanje v turistični dejavnosti, 
so intervjuvanci navedli odsotnost turistične tradicije in zadovoljstvo z dosedanjim načinom 
življenja. Pojavljajo se tudi dvomi v uspešnost investicij in prevelika pričakovanja po hitrih 
učinkih. Problematični so sezonski turistični obiski, nezanemarljive so pa tudi jezikovne 
prepreke, zlasti starejših generacij. 
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Intervjuvanci se zavedajo, da uspešnega turističnega razvoja ni brez povečanja števila 
obiskovalcev. Povečan obisk lahko povzroči večjo onesnaženost in prometno obremenjenost, 
moteča je pa tudi vožnja z motornimi vozili znotraj območja KP, ki je sicer prepovedana. 
Rešitev predstavlja postopen turistični razvoj, ki omogoča lažji nadzor nad negativnimi učinki. 
 
 
7. SWOT analiza dejavnikov na področju razvoja turizma v povezavi z 
naravnimi in družbenimi dejavniki 
 
Preglednica obravnava štiri aspekte pomembnejših ugotovitev na področju turizma v povezavi 
z naravnimi in družbenimi dejavniki, ki so bile pridobljene med proučevanjem obravnavanega 
območja KPPPJ. 
 
Tabela 3: SWOT analiza turizma. 
PREDNOSTI SLABOSTI 
 Naravna znamenitost – presihajoča 
jezera. 
 Velik delež gozda. 
 Prisotnost kraških pojavov. 
 Pestrost živalskih vrst (zlasti zveri). 
 Dobra ohranjenost narave. 
 Dobra ohranjenost kulturne pokrajine. 
 Zdravo naravno okolje in višja kakovost 
življenja. 
 Bogata kulturno-zgodovinska dediščina. 
 Povezovanje kulture in turizma (PVZ 
Pivka, Ekomuzej). 
 Velik delež zavarovanih območij (KPPPJ, 
Natura 2000). 
 Majhen delež okolju škodljive industrije. 
 Naklonjenost domačinov ekologiji. 
 Pozitiven odnos domačinov do turizma. 
 Pestre naravne in kulturne danosti za 
prestrukturiranje kmetij v ekološke 
(turistične) kmetije. 
 Ugodna geografska in prometna lega. 
 Bližina Postojnske jame kot osrednje 
turistične točke v širši regiji. 
 Pozitiven naravni prirast prebivalstva. 
 Odsotnost turistične tradicije. 
 Zadovoljstvo domačinov z dosedanjim 
načinom življenja.  
 Pomanjkanje razvojne iniciative in 
neinovativnost pri potencialnih in 
obstoječih turističnih ponudnikih. 
 Kadrovska in finančna podhranjenost za 
uresničevanje večjih turističnih 
projektov. 
 Prevelika pričakovanja po hitrih učinkih. 
 Velik delež izseljevanja mladih (beg 
možganov) in visoka povprečna starost 
prebivalstva. 
 Nizka stopnja izobraženosti lastnikov 
kmetij. 
 Zapletena administracija, dolgotrajnost 
postopkov in hitro spreminjanje 
zakonov. 
 Opuščanje kmetijske rabe in zaraščanje 
košnih ter pašnih površin. 
 Izgubljanje avtohtone arhitekturne 
dediščine. 
 Majhnost kmetij in posestna 
razdrobljenost. 
 Neurejenost lastniških razmerij. 
 Sezonski značaj obstoječe turistične 
ponudbe. 
 Omejenost števila namestitvenih 
zmogljivosti. 
 Povprečna kulinarična ponudba. 
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 Podhranjenost ponudbe na področju 
športno-rekreacijskih dejavnosti za 
turistične namene. 
 Slaba povezanost proučevanega 
območja z javnim transportom. 
 Bližina vojaških vadbišč. 
 Neurejenost dostopov do vodnih teles. 
 Pomanjkanje nadzora nad vedenjem v 
naravi. 
PRILOŽNOSTI NEVARNOSTI 
 Povpraševanje po kolesarskem, 
pohodniškem in jahalnem turizmu ter 
ogledu divjih zveri. 
 Povpraševanje po izposoji športne 
opreme (kolesa, kajaki, supi). 
 Povečevanje povpraševanja po lokalni, 
ekološko pridelani hrani in ostalih 
produktih. 
 Povečano zanimanje turistov za 
glamping in potovanja z avtodomi. 
 Interes obiskovalcev za kategorizacijo in 
markacijo obstoječih gozdnih in poljskih 
poti. 
 Številni enodnevni turisti in tranzitni 
obiskovalci. 
 Ustvarjanje spodbudnega okolja za 
mlade in mlade družine. 
 Spodbujanje medgeneracijskega 
sodelovanja. 
 Prisotnost interesa za medsebojno 
povezovanje turističnih ponudnikov in 
turističnih destinacij. 
 Spodbujanje regijskega in medregijskega 
gospodarskega sodelovanja z 
izobraževalnimi in raziskovalnimi 
ustanovami. 
 Spodbujanje inovacij in razvojnih naložb. 
 Spodbujanje k izkoristku obstoječe 
stavbne infrastrukture in izogibanje 
novogradnjam. 
 Vključevanje izdelkov lokalne obrti v 
turistično ponudbo. 
 Rast povpraševanja po turističnem 
vodenju pri ogledih rastlinstva, živalstva 
in športnih dejavnostih. 
 Naravne nesreče (poplave, žled, suša, 
požari). 
 Podnebne spremembe. 
 Ekološke nesreče. 
 Hrup in okoljska degradacija s strani 
bližnjih vojaških vadbišč. 
 Večanje deleža pozidanih površin. 
 Gospodarska in politična nestabilnost ter 
zmanjšanje turističnega povpraševanja. 
 Pomanjkanje razvojne naravnanosti. 
 Hitre zakonodajne spremembe. 
 Nenadzorovano povečevanje števila 
obiskovalcev. 
 Zavračanje medsebojnega sodelovanja 
nekaterih turističnih akterjev. 
 Velik delež dnevnih migrantov in 
izoblikovanje »spalnih naselij«. 
 Pozaba tradicionalnih znanj. 




Glavno prednost turizma v KPPPJ, v povezavi z naravnimi in družbenimi dejavniki, predstavljajo 
predvsem edinstvene naravne danosti v neposredni povezavi z vrstno pestrostjo in 
ohranjenostjo kulturne pokrajine. Nezanemarljiva pa je tudi ugodna geografska in prometna 
lega ter pozitiven odnos prebivalcev proučevanega območja do turizma in ekologije. 
 
Slabosti se kažejo predvsem v podhranjenosti javnega prometa, namestitvenih zmogljivosti in 
nizki razvojni iniciativi, ki je posledica odsotnosti turistične tradicije, pomanjkanja kapitala in 
ustreznega kadra. Nezanemarljiv je tudi vpliv bližine vojaških vadbišč, z vidika hrupa in 
degradacije okolja, ter sezonskosti turistične ponudbe. V preveliki meri prihaja tudi do 
opuščanja tradicionalnih dejavnosti, poleg tega razmere za turizem slabšajo še administrativni 
zapleti, visoka povprečna starost prebivalstva ter majhnost in razdrobljenost posesti. 
 
Priložnost za razvoj turizma predstavljajo enodnevni izletniki ali tranzitni obiskovalci, ki bi s 
svojim povpraševanjem spodbudili izpopolnjenje ponudbe na področju namestitvenih 
zmogljivosti, športa, kulinarike, lokalnih produktov, storitev itd. Nadgradnja omenjene 
ponudbe predstavlja številne priložnosti za mlade in mlade družine, ki bi lahko s svojimi 
idejami pripomogli k inovativnim rešitvam v domačem okolju. 
 
Grožnje turističnemu razvoju predstavljajo naravne nesreče in onesnaževanje naravnega 
okolja s strani človeka ter morebitne nestabilnosti na gospodarskem in političnem področju. 
Poleg tega tradicionalno pokrajino ogroža tudi naraščanje deleža gradnje, neizkoriščanje 
obstoječe infrastrukture in zaposlitev prebivalcev izven lokalnega okolja, zaradi česar nastajajo 
tako imenovana »spalna naselja«. 
 
 
8. Predlogi za nadaljnji turistični razvoj 
 
Širše območje Krajinskega parka Pivška presihajoča jezera ponuja veliko možnosti za turistični 
razvoj območja. V nadaljevanju predstavljeni predlogi so nastali na osnovi zbranih informacij, 
ki so bile pridobljene od intervjuvancev in iz podatkov, pridobljenih med zbiranjem ustreznih 
virov in literature. Predloge sem oblikovala tudi na podlagi analize primerov dobre prakse, 
nastali so pa tudi kot rezultat lastnih idej oziroma kot posledica bivanja v neposredni bližini KP 
ter opravljanja študentske zaposlitve v turističnem sektorju KP. 
 
Večina intervjuvancev je izpostavila pomen športno-rekreativnih dejavnosti, katerih 
priljubljenost narašča. Glavni pokazatelj je povečanje povpraševanja ter samoiniciativno 
raziskovanje obiskovalcev ob prihodu v KP. Poseben poudarek je večina intervjuvancev 
namenila kolesarstvu in tudi pohodništvu, in sicer na medobčinski ravni. Začetek turističnega 
razvoja teh dveh dejavnosti bi lahko predstavljala pogostejša organizacija športnih prireditev 
in srečanj, na katerih bi bilo moč spremljati odzive obiskovalcev. Pri tem bi uporabili obstoječe 
krožne poljske in gozdne poti. Zaradi pomanjkanja slednjih bi bilo sčasoma treba krožno 
povezati nove poti ter jih, kjer bi bilo to potrebno, tudi utrditi in poskrbeti za udobnejše 
kolesarjenje, saj je bil njihov prvotni namen povezovanje kmetij in gozdov z okoliškimi vasmi. 
Obenem bi bila z varnostnega vidika obvezna tudi razdelitev poti na tiste, ki so namenjene 
pešcem oziroma pohodnikom, ter na kolesarske poti, znotraj teh kategorij pa še razdelitev 
glede na težavnost oziroma fizično pripravljenost. Naslednji korak bi bil označitev 
kategoriziranih poti na kolesarski karti v tiskani obliki in tudi v obliki tabel ter oznak v samem 
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KPPPJ. Za obiskovalce bi morale biti karte dostopne tudi preko spleta in mobilne aplikacije. 
Karte bi poleg informacije o težavnosti vsebovale tudi podatke o dolžini in predvidenem 
trajanju poti ter višinski razliki, pa tudi priporočeni opremljenosti kolesarjev in obdobju obiska. 
V Ekomuzeju, ki predstavlja vstopno točko v KPPPJ, bi lahko obiskovalci imeli možnost izposoje 
(električnih) koles in ostale opreme ter predstavljenih informacij o vodenem kolesarjenju. 
 
Zelo podobno strategijo, kot je opisana za področje kolesarstva zgoraj, bi lahko uporabili tudi 
na področju razvoja pohodništva. Pohodniško ponudbo bi lahko dodatno obogatili še z 
didaktično in tematsko vsebino za šolske skupine in družine. Obiskovalci bi se pohodov lahko 
udeležili sami ali pa v spremstvu vodnika. Predlogi tem so sledeči: presihajoča jezera in kras, 
metulji, travniško rastlinstvo, zelišča in gozd ter divje živali (v spremstvu lovca). 
 
Opazovanje divjih živali je v manjši meri že aktivno, vendar je to področje turistične ponudbe 
še nedorečeno. Pogoj za oblikovanje ponudbe so zaprte lovske preže na krmiščih, s katerimi 
Lovska družina Pivka že razpolaga, prav tako je na voljo tudi odgovorna oseba, ki bi se 
zavzemala za področje turizma. Z ureditvijo oglaševanja o možnostih ogleda divjih živali, še 
zlasti medvedov, ki spadajo med najštevilčnejše predstavnike zveri, bi razvili turistično nišo, ki 
je med obiskovalci zelo priljubljena, poleg tega pa bi zapolnili tudi časovno vrzel v 
poznopopoldanskem oziroma večernem delu dneva, ko ponudbe za obiskovalce primanjkuje. 
 
Na kulinaričnem področju je prisoten primanjkljaj specializirane ponudbe domačih jedi iz 
lokalno pridelane hrane na višjem nivoju. Standardna ponudba je sicer razvita, vendar ne v 
zadostni meri, da bi zadovoljila tudi zahtevnejše obiskovalce. Potencial dotične turistične niše 
je velik zaradi dejstva, da ne zahteva dodatne infrastrukture ali prevelikih finančnih vložkov, 
pač pa le promocijo in izvirne ideje, kako obiskovalcem predstaviti tradicionalne jedi v 
avtentičnem domačem okolju. Promocija tovrstnih ponudnikov butične kulinarike bi lahko 
potekala na že ustaljenem lokalnem nivoju in tudi prek vključevanja v medobčinske, 
medregijske in državne dogodke, kot so različne oblike kulinaričnih tržnic in drugi dogodki, ki 
so posvečeni predstavitvam restavracij. Kulinarični turizem predstavlja tudi odskočno desko 
mladim, poleg tega pa ga lahko uvrstimo v kategorijo ponudbe, ki je turistom na voljo tudi 
takrat, ko je obisk narave zaradi vremenskih ali drugih dejavnikov onemogočen oziroma se za 
obisk restavracij odločijo po zaključenih ogledih naravnih znamenitosti in zaprtju muzejev. V 
nabor tovrstnih dejavnosti bi lahko umestili tudi wellness turizem, ki bi obiskovalcem nudil 
sprostitev in regeneracijo. Njegova slaba stran je, da zahteva večjo začetno investicijo. 
 
Za uspešen razvoj na področju turizma je ključen postopen razvoj dejavnosti in sprotno 
opazovanje učinka, ki ga ima ponudba tako na obiskovalce kot tudi na domačine in naravno 
okolje. Sprotno prilagajanje omogoča tudi postopno oblikovanje ožje ciljne skupine 
obiskovalcev ter usmeritev v izboljšanje oziroma pripravo vrhunske turistične ponudbe, 
namenjene njim. Če bi bila želja privabiti več gostov iz Slovenije, bi bila smiselna vzpostavitev 
povezave s turističnimi agencijami, ki ponujajo organizacijo eno- ali večdnevnih izletov ter z 
njihovo pomočjo umestiti KPPPJ med izletniške destinacije, saj je zaradi svoje tematike 
primeren za družine, »teambuilding« skupine, upokojence. Če pa bi ciljno skupino predstavljali 
tuji obiskovalci, bi morali nadgraditi ponudbo predvsem z vidika premagovanja jezikovnih ovir, 
se povezati s turističnimi agencijami, katerih dejavnost predstavlja »incoming« turizem 




Zaradi prometne lege proučevanega območja je veliko obiskovalcev KPPPJ tranzitnih turistov 
in eno- oziroma dvodnevnih obiskovalcev, ki izkoristijo prosti čas ob koncih tedna. Posledično 
njihovo glavno transportno sredstvo predstavlja avtomobil oziroma v obdobju med pomladjo 
in jesenjo tudi avtodom. Velik potencial zato predstavljajo površine za kampiranje in 
počivališča za avtodome, ki pa morajo biti opremljena z ustreznimi priključki (voda, elektrika 
itd.). Počivališče se nahaja v neposredni bližini KPPPJ in njegova velika zasedenost v glavni 
poletni sezoni priča o pomanjkanju ponudbe na tem področju, saj povpraševanje nedvomno 
obstaja. Primanjkuje pa tudi ponudbe na področju kampiranja in glampinga, katerega 
priljubljenost vse bolj narašča. 
 
Slika 24: Počivališče za avtodome ob PVZ Pivka. 
 
Avtorica: Eva Šabec, 2020. 
 
Za obiskovalce, ki bi želeli proučevano območje obiskati z uporabo javnega transporta, bi bilo 
v glavni poletni sezoni smiselno uvesti krožni avtobusni oziroma kombi transfer. Transfer bi po 
vnaprej določenem voznem redu medsebojno povezoval okoliške postaje javnega prometa z 
bližnjimi turističnimi točkami, opcijsko tudi z večjimi ponudniki turističnih storitev. Območje 
ima namreč zelo dobro in dovolj frekventno železniško povezavo, ki jo v glavni poletni sezoni 
uporabljajo številni tuji turisti z namenom obiska bližnje Postojnske jame in smiselno bi bilo 
izkoristiti tovrstno strateško prednost. Priporočljivo bi bilo, da bi bil transfer obiskovalcem (in 
tudi domačinom) na voljo po simbolični ceni, če bi ga obiskovalci uporabili za prevoz iz ene 
turistične destinacije na drugo pa, ob predložitvi veljavnih vstopnic, brezplačen. 
 
Prodajna ponudba bi lahko vključevala tudi že pripravljene pakete, katerih nakup bi bil možen 
že vnaprej. Tovrstne ponudbe bi lahko vključevale že pripravljen celoten paket storitev, ki bi 
vseboval prenočišče, vstopnice, transfer ter kulinarično ponudbo. Obiskovalci pa bi lahko 
izbirali tudi med manjšimi paketi, na primer zgolj prenočišče in kulinarika oziroma samo 
vstopnice za različne turistične destinacije, vodene oglede, dogodke, izposojo opreme ipd. 
 
Glede na to, da se zgolj redki turisti odpravljajo na izlete v neznano in jih večina pri načrtovanju 
izleta ali počitnic predhodno preveri ponudbo na spletu, bi bila smiselna nadgradnja obstoječe 
spletne strani KPPPJ z informacijami, ki bi olajšale načrtovanje itinerarja. Po zgledu Naravnega 
parka Veglia-Devero in Krajinskega parka Binntal bi spletna stran KPPPJ morala vsebovati 
točne podatke o odprtosti Ekomuzeja v glavni sezoni in izven nje. Prav tako bi bilo tam 
smiselno združiti kontaktne podatke razpoložljivih oseb za organizacijo vodenja izleta oziroma 
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muzejskega vodenja, opazovanja divjih živali itd. in podatke o izposoji športne opreme. 
Vključiti bi bilo treba tudi vse razpoložljive pohodniške in kolesarske poti, jih ustrezno 
klasificirati glede na vrsto aktivnosti in pri vsaki posamezni vključiti tudi podroben opis same 
poti, ga opremiti s slikovnim gradivom o dostopu (avtomobil, javni transport), izhodišču in 
poteku. Opis bi vseboval tudi podatke o trajanju, višinski razliki, ki se jo opravi med potjo, 
priporočenem obdobju obiska, zanimivostih ob poti, morebitni kulturni, gostinski in 
namestitveni ponudbi v bližini ter odpiralnem času ter kontakt. 
 
Po zgledu Naravnega parka Veglia-Devero in Krajinskega parka Binntal bi lahko KPPPJ tesneje 
povezali z drugimi zavarovanimi območji. Ker pa lega KPPPJ ni ob državni meji, bi lahko 
povezave izvedli na medobčinskih ravneh. S sosednjimi občinami bi lahko povezali oziroma 
izboljšali povezavo in oznake kolesarskih ter pešpoti, vzpostavili vodene oglede in ture ter 




 9. Sklep 
 
Turizem v današnjem času predstavlja eno izmed glavnih svetovnih gospodarskih panog, zato 
je čim hitrejši razvoj glavna želja večine turističnih območij. Čeprav je za proučevano območje 
Krajinskega parka Pivških presihajočih jezer značilna odsotnost turistične tradicije, je v zadnjih 
letih prisotno prebujanje turistične dejavnosti. 
 
Namena magistrskega dela sta bila proučitev možnosti za nadaljnji turistični razvoj Krajinskega 
parka Pivška presihajoča jezera in izdelava opisov in ocen stanja naravnih in družbenih 
značilnosti ter značilnosti kulturne dediščine v krajinskem parku, ki bi jih bilo mogoče uporabiti 
pri pripravi prihodnjega načrta upravljanja. Za izpolnitev namenov so bile uporabljene 
kvalitativne in kvantitativne raziskovalne metode, ki so obsegale proučevanje relevantne 
literature in statističnih podatkov, izvedbo polstrukturiranih intervjujev ter terenskega dela. 
 
V magistrskem delu sem si postavila tri raziskovalne cilje. Prvi izmed zastavljenih ciljev se je 
nanašal na izdelavo opisov in ocen ohranjenosti naravnih in družbenih značilnosti ter 
značilnosti kulturne dediščine. Opisi in ocene, ki so bili sestavljeni na podlagi proučevanja 
literature in terenskega dela, so pokazali, da je stanje vseh področij, ki so bila vključena v 
raziskavo, dobro. Habitatni tipi so večinoma v zelo dobrem oziroma stabilnem stanju, 
potencialno ogroženost bi lahko predstavljali opuščanje kmetijske rabe in zaraščanje površin, 
pospešena gradnja infrastrukture, vetrnih elektrarn, intenzifikacija kmetijstva in redčenje 
borovih gozdov ter vožnja izven že utrjenih poti. Območje odlikuje velika vrstna pestrost tudi 
na področju živalstva. Nekatere vrste lahko sicer ogrozijo prezgodnja košnja, onesnaževanje 
ali gnojenje travnikov in neustrezno gospodarjenje z divjadjo. Kljub temu pa je številčnost vrst 
stabilna, habitati pa ekološko pestri. Na proučevanem območju je identificiranih pet tipov 
kulturne krajine, na katere ima najvidnejši vpliv tradicionalna kmetijska raba. Njeno opuščanje, 
ki bi vodilo v zaraščanje površin po eni strani in intenzifikacijo kmetijstva po drugi, bi ogrozilo 
tradicionalno prisotne oblike kulturne krajine. Obsežen gozdni ekosistem je stabilen, 
potencialno negativen vpliv pa bi lahko imeli povečanje uporabe gozdnih prometnic, večji 
gradbeni projekti in vremenske ujme. Na področju poselitve sta prometna infrastruktura in 
komunalna opremljenost naselij dobri, spodbuja se ohranjanje in obnova obstoječe stavbne 
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infrastrukture. Proučevano območje bi lahko obremenila izgradnja avtocestne povezave od 
Postojne v smeri proti Hrvaški in plinovoda M8 Kalce-Jelšane. Na področju urejanja in rabe 
vode se izvajajo zgolj vzdrževalni ukrepi, saj bi vsaka regulacija stanje zgolj poslabšala. 
Statistični podatki o demografski strukturi kažejo na izboljševanje demografske slike 
populacije proučevanega območja. 
 
Pri drugem cilju me je zanimalo, kaj menijo lokalni akterji o razvoju turistične ponudbe v občini 
Pivka. Odgovore na zastavljeni cilj sem poiskala z izvedbo sedmih polstrukturiranih intervjujev. 
Po mnenju sogovornikov bi masovni turizem v občutljivem okolju s kraškim značajem lahko 
povzročil nepopravljive posledice in tako domačini kot tudi obiskovalci se morajo zavedati, da 
narava ni zgolj kulisa za opravljanje raznovrstnih aktivnosti, pač pa občutljiv organizem. 
Ohranjanje naravnega stanja je nujno in vsakršna nedoslednost lahko povzroči ireverzibilno 
degradacijo. Za proučevano območje bi bil najprimernejši razvoj turizma, ki postavlja kvaliteto 
pred kvantiteto. Neokrnjena narava pa je zgolj eden od turističnih potencialov, ki so prisotni 
na proučevanem območju. Drugega namreč predstavlja prisotnost PVZ Pivka, ki je pionir 
turističnega razvoja v občini. Potencial področij, ki na prvi pogled predstavljata tematsko 
nezdružljivo dvojnost turistične ponudbe, je prepoznala Občina Pivka. Na področju turizma je 
namreč vsak potencial obravnavan kot razvojna priložnost. Večina intervjuvancev je kot 
prednost izpostavila relativno bližino večjih turističnih centrov in ugodno prometno 
povezanost, ki pa je, z izjemo železniške proge, podhranjena na področju dostopnosti z javnim 
prometom. Po mnenju intervjuvancev bi morali več pozornosti nameniti preobrazbi 
proučevanega območja iz tranzitne v ciljno destinacijo in izoblikovanje ciljnih skupin 
obiskovalcev. Na podlagi tega pa vzpostaviti nove povezave z relevantnimi turističnimi akterji, 
ki bi izvajali promocijo turizma. Kot najperspektivnejše dejavnosti, po katerih obiskovalci 
največ povprašujejo, so intervjuvanci izpostavili zlasti nadgradnjo pohodniških in kolesarskih 
aktivnosti ter specializacijo kulinarične ponudbe lokalnih jedi. Izpostavili so tudi primanjkljaj 
namestitvenih možnosti za večje skupine obiskovalcev in turistične ponudbe za čas, ki ni več 
namenjen obiskovanju narave, večina kulturnih ustanov pa je že zaprtih. Obstaja tudi več 
razlogov, zakaj se domačini v večji meri ne odločajo za ukvarjanje s turistično dejavnostjo, 
čeprav so turizmu v splošnem naklonjeni. Po mnenju intervjuvancev so razlogi za to odsotnost 
turistične tradicije, pomanjkanje razvojne iniciative in administrativni zapleti ter relativno 
neugodna starostna struktura, ki je posledica odseljevanja mladih. 
 
Tretji cilj je bil izdelati analizo dejavnikov, ki vplivajo na različne aspekte turističnega razvoja, 
ter oblikovati predloge za nadaljnji turistični razvoj KPPPJ. Analiza je pokazala, da je z vidika 
razvoja turizma večina prednosti proučevanega območja prisotnih na področju naravne in 
kulturne pokrajine, živalstva ter naravovarstva. Nezanemarljivega pomena sta tudi lega 
območja glede na večje turistične točke v regiji in dobra prometna dostopnost. Slabosti se 
kažejo predvsem na področju slabše razvite turistične infrastrukture ter pomanjkanju 
razvojnih pobud, kar lahko povežemo z odsotnostjo turistične tradicije zaradi dolgoletne 
prisotnosti vojske. Razvoj zavira tudi pomanjkanje kadrovskih in finančnih virov, kar se že kaže 
v prekrških zaradi pomanjkanja nadzora in začetnih stopnjah degradacije okolja. Kljub temu 
pa ima zavarovano območje tudi številne priložnosti za nadaljnji razvoj turizma. Območje v 
glavni poletni sezoni obiskujejo številni enodnevni in tranzitni obiskovalci, ki bi jim lahko 
ponudili nove možnosti namestitve ter izposojo športne opreme, pa tudi vodene oglede 
lokalnih zanimivosti. Veliko je tudi potencialov za razvoj novih vrst turizma, kot sta na primer 
izobraževalni in kulinarični, pa tudi za nadgradnjo pohodništva, kolesarstva in jahanja. 
Priložnost za razvoj predstavlja tudi nadgradnja medsebojnega povezovanja ponudnikov in 
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ponudbe lokalnih produktov. Nevarnosti, ki bi lahko zavirajoče vplivale na turizem, so vojaška 
prisotnost, naravne nesreče ter gospodarska in politična nestabilnost. Po drugi strani pa bi 
razvoj turizma lahko povzročil nekontrolirano povečanje števila turistov in okoljsko 
degradacijo. 
 
Na prvo raziskovalno vprašanje, ki sem si ga zastavila v magistrskem delu, lahko odgovorim 
pritrdilno. Odgovori, pridobljeni z intervjuji, so pokazali, da se lokalni akterji strinjajo z 
nadzorovanim turističnim razvojem v občini Pivka. Pri drugem raziskovalnem vprašanju pa me 
je zanimalo, ali so glavna gonilna sila razvoja turizma društva in glavni turistični ponudniki. Na 
to vprašanje lahko odgovorim delno pritrdilno. Poleg njih imajo namreč pomemben vpliv na 
področje turizma tudi Občina Pivka, Javni zavod za upravljanje dediščine in turizem Pivka in 





Tourism nowadays presents one of the world's major industries, which is why most tourist 
areas strive for the fastest possible development. Although the study area of the Seasonal 
Lakes of Pivka Landscape Park is characterized by the absence of a tourism tradition, in recent 
years there has been an awakening of tourist activity. 
 
The purposes of the master's thesis were to examine the possibilities for further tourism 
development of the Seasonal Lakes of Pivka Landscape Park and preparation of descriptions 
and assessments of natural and social characteristics and cultural heritage features in the 
landscape park that could be used to prepare a future management plan. To achieve this 
purpose, qualitative and quantitative research methods were used which included the study 
of relevant literature and statistical data, conducting semi-structured interviews and 
fieldwork. 
 
Three research goals were set forth in the master's thesis. The first goal referred to describing 
and assessing the conservation of natural and social characteristics and the characteristics of 
the cultural landscape. The descriptions and assessments composed on the basis of the 
literature study and fieldwork showed that the condition of all the areas included in the 
research was good. The habitat types are generally in a very good and stable condition. The 
following could represent a potential risk: the cessation of farming; accelerated construction 
of infrastructure; wind farms; agriculture intensification; thinning the pine forests and driving 
outside the paved paths. The area is also characterized by great fauna diversity. However, 
some species may be threatened by premature mowing, the pollution or fertilization of 
meadows, or by inadequate wildlife management. Nevertheless, the abundance of species is 
stable and the habitats are ecologically diverse. In the study area five types of cultural 
landscape have been identified, which are mostly influenced by traditional agricultural use. 
The abandonment of agriculture on the one hand, which would lead to overgrowing, or the 
intensification of agriculture on the other hand would threaten the traditionally present forms 
of cultural landscape. The extensive forest ecosystem is stable, but could be negatively 
impacted by an increase in the use of forest roads, major construction works, or weather 
disasters. The settlement, the transport infrastructure, and the utility services of settlements 
are good; the preservation and renovation of the existing building infrastructure is 
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encouraged. The researched area could be negatively affected by the construction of the 
motorway from Postojna in the direction of Croatia and the M8 Kalce-Jelšane pipeline. In the 
field of the regulation and use of water resources, only maintenance measures are being 
implemented, as any form of regulation would only worsen the situation. Statistical data on 
the demographic structure show an improvement in the demographic picture of the 
population in the area of the Seasonal Lakes of Pivka Landscape Park. 
 
In the case of the second goal, I was interested in the opinions of local agents on the 
development of the tourist offer in the Municipality of Pivka. I sought answers by conducting 
seven semi-structured interviews. According to the interviewees, mass tourism could have 
irreversible effects on the sensitive karst environment; locals and visitors alike must be aware 
that nature is not just a backdrop for various activities, but a sensitive organism whose natural 
state must be preserved, and that any inconsistency can lead to irreversible degradation. The 
most appropriate solution would be the development of tourism which puts quality before 
quantity. Untouched nature is only one of the tourism potentials present in the area of the 
Seasonal Lakes of Pivka Landscape Park. The second one is represented by the Park of Military 
History Pivka, a pioneer of tourism development in the municipality. The potential of the 
areas, which at first glance provide an incompatible tourism offer, was recognized by the 
Municipality of Pivka. In the field of tourism, every potential is seen as a development 
opportunity. Most of the interviewees pointed out the advantage of the relative proximity to 
the major tourist centers and the good traffic connection, which is, with the exception of the 
railway line, underfunded as regards accessibility by public transport. According to the 
interviewees, more attention should be paid to transforming the researched area from a 
transit to a target destination and to forming target groups of visitors. Based on this, new links 
should be established with relevant tourism actors that would carry out tourism promotion. 
As the most promising activities, which are also in greatest demand among visitors, the 
interviewees pointed out the upgrade of hiking and cycling activities, and the specialization of 
the culinary offer of local dishes. They also highlighted the lack of accommodation options for 
larger groups of visitors and an insufficient tourist offer for when tourists are not visiting 
natural areas, when most of the cultural institutions are already closed. There are several 
reasons why locals do not engage in tourism economy to a greater extent, even though they 
are generally in favor of tourism. According to the interviewees, the reasons are the absence 
of a tourism tradition, the lack of development initiatives, administrative complications, and 
the relatively old population resulting from the emigration of young people. 
 
The third goal was to analyze the factors influencing various aspects of tourism development 
and to formulate proposals for further tourism development of the Seasonal Lakes of Pivka 
Landscape Park. The analysis has shown that from the point of view of tourism development, 
most of the advantages of the area of the Seasonal Lakes of Pivka Landscape Park pertain to 
the natural and cultural landscape, fauna, and nature conservation. Of significant importance 
is also the location of the area in relation to major tourist centers in the region, and transport 
accessibility. Its weaknesses mainly lie in the underdeveloped tourist infrastructure and the 
lack of development initiatives, which can be correlated with the absence of a tourist tradition 
due to the long-term military presence. Development is also hampered by a lack of human 
and financial resources, which is already being reflected in misdemeanors due to the lack of 
control, and in early stages of environmental degradation. Nevertheless, the protected area 
has many prospects for the further development of tourism. During the main summer season, 
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the area is visited by many one-day and transit visitors, who could be offered new 
accommodation options and sports equipment rental, as well as guided tours of local 
attractions. The Seasonal Lakes of Pivka Landscape Park area also has much potential for the 
development of new types of tourism, such as educational and culinary tourism, and for 
upgrading the hiking, biking and horseback riding offer. Another development opportunity is 
an improved interconnection of providers and an enhanced offer of local products. Threats 
that could hold back the development of tourism are the military presence and natural 
disasters, as well as economic and political instability. On the other hand, tourism 
development could lead to an uncontrolled increase in the number of tourists and 
environmental degradation. 
 
The first research question, which has been set forth in this master's thesis, can be answered 
affirmatively. The answers obtained from the interviews have shown that local agents agree 
with the controlled tourism development in the Municipality of Pivka. In the second research 
question I was interested in whether the main driving force behind the development of 
tourism is the societies and the main tourist providers. This question can be answered partly 
affirmatively. In addition to the aforementioned, the Municipality of Pivka, the Public Institute 
for Heritage Management and Tourism Pivka, the Regional Development Agency Green Karst 
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Vprašanja za izvedbo polstrukturiranih intervjujev 
 
1. Občina Pivka 
 
 Kakšno je vaše mnenje o dosedanjem razvoju turizma v Krajinskem parku Pivška 
presihajoča jezera (v nadaljevanju KPPPJ)? Je potekal v skladu s pričakovanji? 
 Kakšna je vizija razvoja turizma v KPPPJ? 
 Kakšni so učinki turizma? 
 Kaj je po vašem mnenju največji atribut KPPPJ? 
 Na katerih področjih bi se lahko turizem v občini Pivka še razvijal? 
 Kaj po vašem mnenju najbolj zavira razvoj turizma v KPPPJ? Kakšne so pomanjkljivosti? 
 S kom sodelujete? 
 S kom ne sodelujete, pa bi si želeli? 
 Kakšna je naklonjenost prebivalstva razvoju turizma v KPPPJ? 
 Ste zadovoljni s sodelovanjem in z vključevanjem prebivalstva? 
 Je po vašem mnenju turistična ponudba ustrezno izkoriščena in če ni, kako bi lahko ta 
izkoristek še izboljšali? 
 
2. Park vojaške zgodovine Pivka 
 
 Kako občutite, da ste del KPPPJ? Je to omejitev ali prednost? 
 Kakšna je vaša vizija razvoja turizma v KPPPJ? 
 Na katerih področjih bi se lahko turizem v občini Pivka še razvijal? 
 Bi si želeli več sodelovanja s KPPPJ? 
 Bi si želeli več sodelovanja z domačini? 
 Bi lahko kot glavni akter turistične ponudbe v občini Pivka bolj prispevali k povezovanju 
in promociji ter razširitvi turistične ponudbe? 
 
3. Ekološka turistična kmetija Pri Andrejevih 
 
 Kako občutite, da ste del KPPPJ? Je to omejitev ali prednost? 
 Bi želeli biti bolj vključeni v turistično ponudbo občine Pivka? Kakšni so morebitni dvomi, 
omejitve? 
 Bi si želeli več sodelovanja s KPPPJ in drugimi turističnimi ponudniki? 
 Kakšna je vaša vizija razvoja turizma v občini Pivka? Kaj bi nadaljnji razvoj turizma 
pomenil za vas, kmetovalce? 
 Se vam zdi, da je obstoječa turistična ponudba dovolj izkoriščena? 
 Kaj pa po vašem mnenju najbolj zavira razvoj turizma? 
 Se vam zdi, da se je naklonjenost ljudi za turizem kaj spremenila? 
  
4. Lovske družine Pivka 
 
 Kako je z vašega vidika potekal dosedanji razvoj turizma v občini Pivka? 
 Kakšna je vaša vizija razvoja turizma v občini Pivka? Na katerih področjih bi se lahko 
turizem še razvijal? 
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 Kakšnega razvoja na turističnem področju si želite? 
 Bi si želeli več sodelovanja s KPPPJ in drugimi turističnimi ponudniki? 
 Bi želeli biti bolj vključeni v turizem? 
 
5. Turistična namestitev B&B Trnje 
 
 Kako je z vašega vidika potekal dosedanji razvoj turizma v Krajinskem parku Pivška 
presihajoča jezera? 
 Kako občutite, da ste del KPPPJ? Je to omejitev ali prednost? 
 Kakšna je vaša vizija razvoja turizma v občini Pivka? Na katerih področjih bi se lahko 
turizem še razvijal? 
 Ali opazite spremembe od začetka obstoja KPPPJ? 
 Bi si želeli več sodelovanja s KPPPJ in z drugimi turističnimi ponudniki (npr. na področju 
ozaveščanja, izobraževanja)? 
 Bi si želeli biti bolj vključeni v turistični razvoj? 
 Kaj po vašem mnenju najbolj zavira razvoj turizma? 
 
6. Turistično društvo Pivka 
 
 Kako ste kot društvo sodelovali pri ustanavljanju Krajinskega parka? 
 Kako občutite, da ste del KPPPJ? Je to omejitev ali prednost? 
 Kakšno je vaše mnenje o razvoju turizma v občini Pivka? 
 Ali opazite spremembe od začetka razvoja KPPPJ, v smislu razvoja turizma? 
 Na katerih področjih bi se lahko turizem v občini Pivka še razvijal in kaj zavira razvoj? 
 Zakaj se po vašem mnenju domačini v večji meri ne vključujejo v turizem? 
 Kako delujete kot turistično društvo?  
 
7. Društvo Drobnovratnik 
 
 Kako je z vašega vidika potekal dosedanji razvoj turizma v Krajinskem parku Pivška 
presihajoča jezera (na splošno in z vidika vključenosti društva)?  
 Kakšna je vaša vizija razvoja turizma v občini Pivka? 
 Do katere meje je še smiselno spodbujati razvoj turizma? 
 Na katerih področjih bi se lahko turizem v občini Pivka še razvijal? Kako si želite, da bi 
potekal ta razvoj? 
 Kako bi lahko spodbudili sodelovanje turističnih ponudnikov? 
 Kako bi opisali sodelovanje društva Drobnovratnik s Krajinskim parkom Pivška 
presihajoča jezera? 
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